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დამოუკიდებელი და 

ძლიერი იურიდიული 

პროფესიის არსებობა 

სამართლის უზენესობისა 

და კანონის წინაშე 

თანასწორობის 

დამკვიდრების 

აუცილებელი

წინაპირობაა

თ

4 . ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი  .  5 

დამოუკიდებელი ქართული იურიდი
ული პროფესია უკვე საუკუნეზე მეტს 
ითვლის. ამ ასი წლის განმავლობაში, 
ქართულმა ადვოკატურამ რთული გზა 
განვლო და არაერთი გამოწვევის წი
ნაშე დადგა, თუმცა დღეს, შეგვიძლია 
ვიამაყოთ, რომ დამოუკიდებელი და 
ერთიანი ადვოკატთა კორპორაცია 
– საქართველოს ადვოკატთა ასოცი
აციის სახით, შედგა როგორც პრო

პროფესია ადვოკატი

ადვოკატთა დამოუკიდებელი 
და ერთიანი კორპორაცია – 
პილასტრი სამართლის 
სისტემის არქიტექტურაში 

ავტორი: დავით ასათიანი 
საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარე 

ანამედროვე სამართ
ლებრივი სისტემის არ
ქიტექტურაში ადამიანის 
თავისუფლება, სამართ

ლიანი სასამართლო და დამოუკიდე
ბელი იურიდიული პროფესია ის სამი 
საყრდენი სვეტია, რომელზეც სამართ
ლის უზენაესობის არქიტრავია დაშენე
ბული. 

დამოუკიდებელი და ძლიერი იური
დიული პროფესიის არსებობა სამარ
თლის უზენესობისა და კანონის წი
ნაშე თანასწორობის დამკვიდრების 
აუცილებელი წინაპირობაა, იმისთვის, 
რომ ავიცილოთ ადამინის ცხოვრებაში 
კანონშეუსაბამო ჩარევა და სახელმ
წიფოს მხრიდან ნებისმიერი თვითნე
ბობა. სწორედ ამიტომ, დემოკრატიუ
ლი სახელმწიფოსა და საზოგადოების  
ვალია, შექმნას  სამართლის ისეთი 
სისტემა, სადაც, როგორც პრეზიდენ
ტი კენედი იტყოდა, „ძლიერნი არიან 
სამართლიანნი, სუსტნი დაცულნი და 
მშვიდობა შენარჩუნებული“.

ფესიული თვითმმართველობის თანა
მედროვე პრინციპებით მოწყობილი 
ინსტიტუტი. 

ადვოკატის პროფესია ისტორიულად 
ჩამოყალიბდა, როგორც თავისუფალი 
და განსწავლული პროფესია, რომელიც 
ეფუძნება პროფესიულ სტანდარტებს, 
ეთიკის წესებსა და საერთაშორისოდ 
აღიარებულ ისეთ ძირითად პრინციპებს, 
როგორიცაა: ადვოკატის დამოუკიდებ
ლობა, ადვოკატის უფლება და მოვა
ლეობა დაიცვას პროფესიული საიდუმ
ლოება, კლიენტისადმი ერთგულება, 
პროფესიული ღირსების, პატიოსნებისა 
და კოლეგების პატივისცემა, ადვოკატის 
პროფესიული კომპეტენცია. 

არაერთი საერთაშორისო ინსტრუმენ
ტით გარანტირებულია, რომ ყველა 
პირს უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა 
ისარგებლოს დამოუკიდებელი ადვო
კატის ეფექტური იურიდიული მომსა
ხურებით, ხოლო ადვოკატთა თვით
მმართველ ორგანიზაციას გააჩნია 

მნიშვნელოვანი ამონარიდები CCBE-ის 
სასამართლო მეგობრის მოსაზრებიდან

„ევროპის ქვეყნების კანონმდებლებმა ნათლად გაიაზ­
რეს საადვოკატო პროფესიის განსაკუთრებული სტა­
ტუსი და განმარტეს მისი არასამეწარმეო ხასიათი მათ 
კანონებში“.

„ევროპის ყველა ქვეყანაში, ადვოკატთა ასოციაცია 
არის საჯარო სამართლის სუბიექტის ფორმით ჩამოყა­
ლიბებული ორგანო, რომელიც დაფუძნებულია პარლა­
მენტის აქტით, უმნიშვნელოვანესი საჯარო ფუნქციების 
შესრულების მიზნით, როგორც მართლმსაჯულების 
სისტემაში, ისე ზოგადად საზოგადოებაში“.

„ადვოკატთა ასოციაციის სავალდებულო წევრობის გა­
უქმება მთელ რიგ ნეგატიურ გავლენას იქონიებს რო­
გორც ადვოკატთა, ისე ადვოკატთა ასოციაციის დამო­
უკიდებლობაზე“.

„ავტონომია და დამოუკიდებლობა უპირველეს ყოვლი­
სა უზრუნველყოფილია ადვოკატთა თვითმმართველი 
გაერთიანებით, ადვოკატთა ასოციაციის მეშვეობით. 
ადვოკატთა ასოციაციაში სავალდებულო წევრობა, 
როგორც წესი, ასევე წარმოადგენს ადვოკატების მიერ 
თავიანთი პროფესიული მოვალეობების შესრულების 
უზრუნველყოფის საშუალებას“.
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აბაშიძის ქ. 34

ხორავას ქ. 3

უნივერსიტეტის ქ. 24

ჭავჭავაძის გამზ. 37მ (აქსის თაუერსი)

აღმაშენებლის გამზ. 73ა (ვარდების ბაღი)
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ინდივიდუალური ოფისები

საერთო სამუშაო სივრცე

შეხვედრების ოთახები

საკონფერენციო დარბაზები

მოსასვენებელი სივრცე

კორპორაციული შეთავაზება „რ ჯგუფისგან“

„უარი ეთქვას 

საკონსტიტუციო სარჩელს, 

როგორც უსაფუძვლოს 

და ამით უზრუნველყოთ 

და დაიცვათ 

საქართველოში ძლიერი 

და დამოუკიდებელი 

საადვოკატო პროფესიის 

შენარჩუნება, როგორც 

ეს გარანტირებულია 

საქართველოს ადვოკატთა 

ასოციაციის მიერ” 

(CCBE amicus curie 18.05.2020)

კორპორაციული შეთავაზება „არდი დაზღვევა“

ახალი ინიციატივა ადვოკატებისთვის – კორპორაციული შეთავაზებები. 
დეტალები იხილეთ ვებ-გვერდზე: www.gba.ge

კორპორაციული შეთავაზება „სილკნეტისგან“

კორპორაციული შეთავაზება „ჯორჯიტანსგან“6 . ჩემი ადვოკატი

უაღრესად მნიშვნელოვანი როლი და
ამკვიდროს პროფესიული სტანდარტე
ბი, ეთიკის წესები და უზრუნველყოს ამ 
პრინციპების ეფექტიანი დაცვა. 

მიუხედავდ ამისა, ჩვენს ქვეყანაში მო
იძებნებიან ისეთი იურისტებიც თუ პო
პულისტი პოლიტიკოსები, რომლებიც 
სამწუხაროდ ვერ ან არ აცნობიერებენ 
დამოუკიდებელი და ერთიანი ადვო
კატურის მნიშვნელობას სამართლიანი 
და ღია მართლმსაჯულების განხორცი
ლების და დემოკრატიის გაძლიერების 
პროცესში. ამითაა განპიროებებული და
მოუკიდებელი ადვოკატურის კრიტიკო
სების არაერთი მცდელობა, მათ შორის 
საკონსტიტუციო სარჩელების მეშვეობით, 
შესუსტდეს ადვოკატურის ერთიანობა, 
თვითმმართველობა და ავტონომია. 

ქართულმა იურიდიულმა პროფესი
ამ, არაერთხელ, ღირსეულად უპასუხა 
მავან კრიტიკოსთა ასეთ მცდელობას 
და ღრმად მწამს, მათი მეცადინეობა 
კვლავ უშედეგოდ ჩაივლის და უახ
ლოეს მომავალში საქართველოს ად
ვოკატთა ასოციაცია უფრო ძლიერ და 
შეკრულ კორპორაციად იქცევა. 

მინდა საზოგადოებას გავაცნო ევროპის 
ერთ-ერთი ყველაზე ავტორიტეტული 
და გავლენიანი პროფესიული გაერთია
ნების – ევროპის ადვოკატთა ასოციაცი
ებისა და სამართლის საზოგადოებების 
საბჭოს (CCBE) ოფიციალური მიმარ
თვა საქართველოს საკონსტიტუციო სა
სამართლოსადმი ერთ-ერთ განსახილ
ველ საქმეზე: „გთხოვთ, უარი ეთქვას 
საკონსტიტუციო სარჩელს, როგორც 
უსაფუძვლოს და ამით უზრუნველყოთ 
და დაიცვათ საქართველოში ძლიე
რი და დამოუკიდებელი საადვოკატო 
პროფესიის შენარჩუნება, როგორც ეს 
გარანტირებულია საქართველოს ადვო
კატთა ასოციაციის მიერ“ (CCBE amic-
us curie 18.05.2020).

დასავლურმა დემოკრატიულმა სახელ
მწიფოებმა დიდი ხნის წინ გაიაზრეს 
ადვოკატის პროფესიის არსი და ადვო
კატის სტატუსი განსაზღვრეს, როგორც 
მართლმსაჯულების სისტემის საჯარო 
სუბიექტი,  რომელსაც სპეციალური 

პასუხისმგებლობა გააჩნია ხასრისხი
ან მართლმსაჯულებაზე. სწორედ სა
ადვოკატო საქმიანობის ასეთი ბუნები
დან გამომდინარეობს ის ფაქტი, რომ 
„ევროპის ყველა ქვეყანაში, ადვოკატთა 
ასოციაცია საჯარო სამართლის სუბიექ
ტის ფორმით არის ჩამოყალიბებული 
მნიშვნელოვანი საჯარო ფუნქციების 
შესრულების მიზნით, როგორც მართ
ლმსაჯულების სისტემაში, ისე ზოგადად 
საზოგადოებაში. ადვოკატთა ასოცია
ცია მნიშვნელოვან თვითრეგულირების 
ფუნქციებს  ასრულებს, როგორიცაა 
პროფესიაში მიღება, ადვოკატთა მიერ 
პროფესიული კანონების დაცვაზე ზედამ
ხედველობა, პროფესიული კანონების 
დარღვევის შემთხვევაში დისციპლინური 
სამართალწარმოების განხორციელება, 
ადვოკატებსა და მათ კლიენტებს შორის 

დავების შემთხვევაში მედიაცია, პროფე
სიის ინტერესების წარმოდგენა პოლი
ტიკური პროცესების, სასამართლოების, 
მესამე მხარეების წინაშე და ა.შ. ადვო
კატთა ასოციაცია უზრუნველყოფს მისი 
წევრების მაღალ პროფესიონალიზმს 
და მოქალაქეთა ნდობის შენარჩუნებას 
იურიდიულ პროფესიისა და კანონის 
უზენაესობისადმი. შესაბამისად, თვით
რეგულირება შესაძლებელია მხოლოდ 
სავალდებულო წევრობის საფუძველზე, 
რაც უზრუნველყოფს, რომ ყველა ადვო
კატი, გამონაკლისის გარეშე, ექვემდე

ბარება ერთი და იგივე რეგულაციებს“ 
(CCBE amicus curie 18.05.2020).

2020 წელს ადვოკატთა საერთაშო
რისო თანამეგობრობა აღნიშნავს 
„ადვოკატთა როლის შესახებ“ გაეროს 
ძირითადი პრინციპების მიღებიდან 
30 წლის და CCBE-ის შექმნიდან 60 
წლის თარიღებს. 

„ადვოკატთა როლის შესახებ“ გაე
როს ძირითადი პრინციპები პირველი 
უნივერსალური საერთაშორისო დო
კუმენტია, რომლითაც განისაზღვრა 
საადვოკატო საქმიანობის მთავარი 
პრინციპები და სახელმწიფოთა ვალ
დებულება უზრუნველყონ, რომ ად
ვოკატებმა თავიანთი პროფესიული 
ფუნქციები შეასრულონ დაშინების, 
დაბრკოლების, ღირსების შელახვისა 
და რაიმე არასათანადო ჩარევის გა
რეშე და თავიანთი პროფესიული მო
ვალეობების განხორციელებისას არ 
განიცადონ გაკიცხვა, ან დევნა ადმი
ნისტრაციული, ეკონომიკური, სოცია
ლური ან სხვა სანქციების მუქარით.  

1960 წელს, ზუსტად 60 წლის უკან, და
არსდა ევროპის ადვოკატთა ასოციაცი
ებისა და სამართლის საზოგადოებების 
საბჭო (CCBE), ორგანიზაცია, რომე
ლიც აერთიანებს ევროპის 45 ქვეყნის 
ადვოკატურებს და წარმოადგენს 1 მი
ლიონზე მეტი ევროპელი ადვოკატის 
ინტერესებს. საქართველოს ადვოკატთა 
ასოციაცია CCBE-ის აქტიური წევრია 
2008 წლიდან და მოხარული ვარ, რომ 
მქონდა პატივი წლების განმავლობაში 
ვყოფილიყავი ქართული ადვოკატურის 
წარმომადგენელი ამ პრესტიჟულ ევრო
პულ გაერთიანებაში.

მჯერა, რომ დამოუკიდებელი და ერ
თიანი იურიდიული პროფესია, რო
გორც თავისუფალი და დემოკრა
ტიული საზოგადოების ქვაკუთხედი, 
შეძლებს ნდობა მოუტანოს ქართულ 
მართლმსაჯულებას და უზრუნველყოს 
სამართლის უზენაოსობის დამკვიდრე
ბა ჩვენს ქვეყანაში.

ერთად გავაძლიეროთ ჩვენი 	
პროფესია!

პროფესია ადვოკატი



ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლო და 
დემოკრატია

ავტორი: ამირან გიგუაშვილი 
ადვოკატი, სამართლის დოქტორი;
ადვოკატთა ასოციაციის სისხლის 
სამართლის კომიტეტის თავმჯდომარე

ოდესაც ვსაუბრობთ დემოკრატი
ულ ფასეულობებზე, ცხადია, ვგუ
ლისხმობთ, მათ შორის, სანდო 
და ხარისხიან მართლმსაჯულებას, 

როგორც ადამიანის ბუნებითი უფლებების შე
მადგენელ ნაწილს. ამ თვალსაზრისით, მარ
თლმსაჯულების განხორციელების სხვადასხვა 
მექანიზმებს შორის, ნაფიც მსაჯულთა სასა
მართლოს განსაკუთრებული ისტორიული და 
კულტურული ღირებულება გააჩნია. 

„ჩემი აზრით, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო 
არის ადამიანის მიერ შექმნილი ერთადერთი 
საშუალება იმისათვის, რომ უზრუნველვყოთ 
სახელმწიფოს მხრიდან კონსტიტუციური პრინ
ციპების დაცვა“ – წერდა ამერიკის შეერთე
ბული შტატების დამფუძნებელ მამათაგან ერ
თ-ერთი, თომას ჯეფერსონი, ჯერ კიდევ 1788 
წელს.1

წინამდებარე სტატიის მიზანი არ არის ნაფიც 
მსაჯულთა სასამართლოს ქართულ სამართ
ლებრივ სივრცეში არსებული მექანიზმების და 
კანონმდებლობის მიმოხილვა. ამის თაობაზე 
არაერთი საინტერესო კვლევა არსებობს, რაც, 
ცხადია, საყურადღებოა საკითხით დაინტერე
სებულ პირთა ფართო წრისათვის.

ჩვენი მიზანია, ვიმსჯელოთ ერთი მხრივ, ნა
ფიც მსაჯულთა სასამართლოს როლზე მართ
ლმსაჯულების პროცესისადმი საზოგადოების 
ნდობის განმტკიცების პროსესში, ხოლო მეო
რე მხრივ, ყურადღება გავამახვილოთ იმ გა
მოწვევებზე, რაც არსებობს ამ მიმართულებით 
საზოგადოების პროაქტიურ ჩართულობასთან 
დაკავშირებით.

რ
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აქტუალური სამართლებრივი საკითხები აქტუალური სამართლებრივი საკითხები



საქართველოში კვლავ გადაუჭრელ 
პრობლემად რჩება სასამართლო სის
ტემის მიმართ საზოგადოების ნდობა. 
განსაკუთრებული ვნებათაღელვა გა
მოიწვია უკანასკნელ პერიოდში უზე
ნაესი სასამართლოს მოსამართლეთა 
შერჩევის პროცესმა, რომელიც ავტო
რიტეტული ადგილობრივი და საერთა
შორისო ორგანიზაციების შეფასებებით, 
მათ შორის, ეუთოს დემოკრატიული 
ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლე
ბათა ოფისის (ODIHR) ანგარიშის თა
ნახმად, მნიშვნელოვანი დარღვევებით 
წარიმართა.2 ამასთან, ამ პროცესთან 
დაკავშირებით ჩატარებულ კვლევაში, 
რომელიც განახორციელეს CRRC-
საქართველო“-მ, „ადამიანის უფლებე
ბის სწავლებისა და მონიტორინგის ცენ
ტრმა“ და „ინფორმაციის თავისუფლების 
განვითარების ინსტიტუტმა“, გამოიკვეთა 
ერთი ფრიად საგულისხმო ტენდენ
ცია, კერძოდ: კითხვაზე – 2019 წლის 
ზაფხულში განვითარებული მოვლენე
ბიდან, რომელია თქვენი აზრით მნიშვ
ნელოვანი? – მხოლოდ გამოკითხულთა 
1%-მა მიიჩნია უზენაესი სასამართლოს 
მოსამართლეების შერჩევა მნიშვნელო
ვან მოვლენად, მაშინ, როდესაც ლარის 
გაუფასურება, ასეთ მოვლენად გამო
კითხულთა 31%-მა მიიჩნია.3

რა თქმა უნდა, როდესაც ჩვენ ვსა
უბრობთ ვნებათაღელვაზე, პირველ 
რიგში ვგულისხმობთ პოლიტიკურ 
პროცესს და ამ პროცესში ჩართულ 
სხვადასხვა ჯგუფებს, მათ შორის, პრო
ფესიულ წრეებს, ხოლო თავისთავად 
ის გარემოება, რომ ასეთი უმნიშვნე
ლოვანესი პროცესი დარჩა საზოგადო
ების მხრიდან განსაკუთრებული ინტე
რესის მიღმა, ჩემი აზრით, ადასტურებს 
არა სასამართლოს ხელისუფლების, ან 
ზოგადად ხელისუფლების მიმართ მა
ღალ ნდობას, არამედ პროცესისადმი 
ფართო საზოგადოების გაუცხოებას და 
სოციალური პრობლემების პრიორი
ტეტულობის ფონზე, მართლმსაჯულე
ბის რეფორმირების პროცესის მიმართ 
ინდეფერენტულობას. 

ის, რომ დემოკრატია უფრო ეფექტუ
რად მუშაობს იქ, სადაც სოციალური 
მდგომარეობა უფრო მაღალია, არის 

თავისთავადი მოცემულობა, რომელ
ზეც ცივილიზებულ სამყაროში აღა
რავინ დავობს. „ცხადია, მხოლოდ 
სოციალური კეთილდღეობა არ არის 
დემოკრატიის გარანტი. ყველანაირი 
საფუძველი არსებობს იმის დასაშვე
ბად, რომ რაც უფრო მაღალია ქვეყნის 
ეკონომიკის განვითარების დონე, მით 
მეტია შანსი, რომ დემოკრატია იარ
სებებს. ეს იმ გავლენით აიხსნება, რა
საც ეკონომიკური განვითარება ახდენს 
მოსახლეობის ხასიათზე, მაგრამ იმის 
დაშვებაც არასწორია, რომ თითქოს 
დემოკრატია მხოლოდ ეკონომიკის 
განვითარების მაღალი დონის პირო
ბებში შეიძლება არსებობდეს“.4

სხვა მნიშვნელოვან პრობლემებთან 
ერთად, რაც ნაფიც მსაჯულთა სასა
მართლოს ინსტიტუციონალიზაციას
თან არის დაკავშირებული, ერთ-ერთ 
მთავარ გამოწვევად რჩება ნაფიც მსა
ჯულთა შერჩევის პროცესი. ამას ხელს 
უწყობს ისიც, რომ ამ მიმართულებით 
მნიშვნელოვანი კვლევები არ არის 
განხორციელებული. 

საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლი 
აწესრიგებს ნაფიც მსაჯულთა კრიტე
რიუმებს, რომლის თანახმად:

პირი უფლებამოსილია ნაფიც მსაჯუ
ლად მიიღოს მონაწილეობა სასამარ
თლო პროცესში, თუ:

ა) საქართველოს სამოქალაქო რეესტ
რის მონაცემთა ბაზაში დაფიქსირებუ
ლია, როგორც 18 წელს გადაცილებუ
ლი პირი;

ბ) იცის სისხლის სამართლის პროცე
სის ენა;

გ) ცხოვრობს აღმოსავლეთ ან დასავ
ლეთ საქართველოში – იმის შესაბა
მისად, თუ საქართველოს რომელ ნა
წილში მდებარე რაიონულ (საქალაქო) 
სასამართლოში იმართება ნაფიც მსა
ჯულთა სასამართლო პროცესი;

კანონის 30 და 31 მუხლები განსაზღვ
რავს ნაფიცი მსაჯულობის შეუთავსებ
ლობის და უარის საფუძვლებს, თუმცა 
პრაქტიკაში სახეზე გვაქვს რეალობა, 
როდესაც ნაფიც მსაჯულთა კანდიდა
ტობის უდიდესი ნაწილი, ყველანაი
რად ცდილობს თავი აარიდოს სასა
მართლო განხილვაში მონაწილეობას.

2019 წლის 27-28 ივნისს, ქ. ბათუმ
ში გაიმართა სამუშაო შეხვედრა ნა
ფიც მსაჯულთა სასამართლოს პრობ
ლემურ და აქტუალურ საკითხებზე, 
რომლის ორგანიზატორიც გახლდათ 
ამერიკის შეერთებული შტატების სა
ელჩო. შეხვედრისას, რომელშიც მო
ნაწილეობას იღებდნენ, მოსამართლე
ები, პროკურორები და ადვოკატები, 
გამოიკვეთა მთელი სპექტრი საკითხე
ბისა, რომელთა ირგვლივ კონცეტრი
რება მნიშვნელოვანია ამ ინსტიტუტის 
გაძლიერებისათვის. სხვადასხვა საინ
ტერესო რეკომენდაციებს შორის, გა
მოითქვა მოსაზრება, რომ: შემუშავდეს 
ცვლილებები სსსსკ-ის 91(8) და 240 
მუხლებში, რომლითაც სხდომის თავ
მჯდომარე მოსამართლეს შეეძლება, 
ჯარიმის გამოყენება ადმინისტრაციუ
ლი ზემოქმედების ფარგლებში, იმ კან
დიდატების მიმართ, რომლებმაც თავი 
აარიდეს ნაფიც მსაჯულთა ვალდებუ
ლებას.

ისტორიულად, ნაფიცი მსაჯულობის 
ინსტიტუტმა, მთელი რიგი ევოლუ
ციური ცვლილებები განიცადა. მარ
თალია დღევანდელი სახით მოქმედი 
ნაფიცი მსაჯულების სასამართლოს 

ნაფიცი მსაჯულების, ანუ 

სახალხო სასამართლოს 

ფესვები ჯერ კიდევ 

ანტიკურ საბერძნეთში 

მიდის, სადაც დემოკრატია 

და შესაბამისად სახალხო 

სასამართლოც არსებობდა 

მხოლოდ რჩეულთათვის, 

ანუ თავისუფალი 

მოქალაქეებისათვის

სამშობლოდ მე-11 და მე-12 საუკუნის 
ინგლისს მოიაზრებენ, როდესაც 1215 
წელს მეფის მიერ ხელი მოეწერა მაგ
ნა კარტას სახელით ცნობილ ისტორი
ულ დოკუმენტს და აღიარებული იქნა 
ყველა ადამიანის უფლება მისი საქმე 
განხილული ყოფილიყო თანამოქა
ლაქეების მიერ, მაგრამ ნაფიცი მსა
ჯულების, ანუ სახალხო სასამართლოს 
ფესვები ჯერ კიდევ ანტიკურ საბერძ
ნეთში მიდის, სადაც დემოკრატია და 
შესაბამისად სახალხო სასამართლოც 
არსებობდა მხოლოდ რჩეულთათვის, 
ანუ თავისუფალი მოქალაქეებისათვის.

მას შემდეგ, კაცობრიობის მისწრაფება, 
რომ საზოგადოებას თავად, უშუალოდ 
მიეღო მონაწილეობა მართლმსაჯუ
ლების განხორციელებაში, საუკუნეების 
განმავლობაში მუდმივად ვითარდებო
და და ჰუმანიზმის ძირითად იდებთან 
ერთად იხვეწებოდა.

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს გან
ვითარებას, განსაკუთრებული იმპულსი 
მისცა მე-19 და მე-20 საუკუნეში ამერი
კის შეერთებულ შტატებში მიმდინარე 
ფუნდამენტურმა ცვლილებებმა ადა
მიანის უფლებების და თანასწორო
ბის პრინციპების აღიარების კუთხით. 
თანდათანობით მოიხსნა შეზღუდვები, 
რომლებიც ნაფიცი მსაჯულობიდან გა
მორიცხავდა ქალებს და აფროამერი
კელებს. გაუქმდა ქონებრივი ცენზი და 
განათლების ცენზი და მთელი რიგი 
არარელევანტური შეზღუდვები.

ამჟამად აშშ-ს და საერთო სამარ
თლის ქვეყნების უდიდესი ნაწილის 
მიერ აღიარებულია პრინციპი, რომ 
ნაფიცი მსაჯულების შემადგენლობა, 
საზოგადოებას უნდა წარმოადგენდეს, 

რაც ცნობილია – cross-section of 
community – პრინციპის სახელით.

„ნაფიცი მსაჯულების შემადგენლობა და 
მათი ვერდიქტი, არის მთელი დანარ
ჩენი საზოგადოების მიკროსამყარო“.5 
სწორედ ეს არის ქვაკუთხედი იმ სისტე
მისა, რომელიც მოქმედებს ამერიკის შე
ერთებულ შტატებში და რა პრინციპების 
იმპლემენტაციაც მიმდინარეობს ქარ
თულ მართლმსაჯულებაში. 

2016 წლის ცვლილებებმა სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსში, 
გააფართოვა ნაფიც მსაჯულად არჩე
ვის კრიტერიუმები და მოიხსნა ისეთი 
შეზღუდვები, როგორიცაა ფსიქლო
გის, ფსიქიატრის და იურისტის პრო
ფესიული ცენზი. ასევე, მოიხსნა ბრალ
დებულის მონაწილეობის შეზღუდვა 
და ამჟამად, კანონში მითითებულია 
მხოლოდ პირის ნასამართლეობის შე
სახებ, რაც სრულად შეესაბამება კანო
ნიერ ძალაში შესულ გადაწყვეტილე
ბამდე უდანაშაულობის კონსტიტუციურ 
პრეზუმფციას.

სისხლის სამართლის საპროცესო კო
დექსში ასევე მოქმედებდა შეზღუდვა, 
რომლის თანახმადაც: ნაფიც მსაჯუ
ლად არ შეიძლებოდა შერჩეული ყო
ფილიყო პირი, თუ მისი მონაწილეობა 
ნაფიც მსაჯულად აღნიშნულ საქმეში 
აშკარად უსამართლო იქნებოდა ამ პი
რის მიერ გამოხატული მოსაზრებების 
ან პირადი გამოცდილების საფუძველ
ზე. მართალია, ეს დათქმა ამოღებული 
იქნა სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის 30-ე მუხლიდან, თუმცა რეა
ლურად ეს შეზღუდვა შენარჩუნებულია 
კოდექსის 59-ე მუხლის პირველი ნა
წილის „ე“ ქვეპუნქტში, რომელიც გა

მორიცხავს პირის ნაფიც მსაჯულად 
მონაწილეობას თუ: არსებობს სხვა 
გარემოება, რომელიც საეჭვოს ხდის 
მის ობიექტურობასა და მიუკერძოებ
ლობას.

შესაბამისად, აშკარაა კანონმდებლის 
მიზანი, გააფართოვოს საზოგადოების 
რაც შეიძლება მეტი ფენების ჩართუ
ლობა ნაფიც მსაჯულთა მართლმსა
ჯულებაში და ამავე დროს შეზღუდოს 
კანდიდატების აცილების შესაძლებ
ლობები.

მიუხედავად ამისა, არსებული პრაქტი
კა კვლავაც ადასტურებს, კანდიდატთა 
მცდელობას, ყველა ხერხის გამოყენე
ბით, თავიდან აირიდონ ის ტვირთი, 
რაც ნაფიც მსაჯულად პროცესში მონა
წილეობას უკავშირდება.

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი, 
რაც ამ მიმართულობით მოქალაქეთა 
ნაკლებ ჩართულობას განაპირობებს, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქვეყანაში 
არსებული მძიმე სოციალურ-ეკონო
მიკური მდგომარეობაა. მართალია, 
სისხლის სამართლის პროცესის 28-ე 
მუხლი ადგენს ნაფიცი მსაჯულის და 
კანდიდატების სოციალურ გარანტი
ებს, მაგრამ ეს გარანტიები ხშირ შემ
თხვევაში არ არის ეფექტური ან არ 
გამოიყენება პრაქტიკაში.

გარდა ამისა, საგულისხმოა, რომ სა
ქართველოში მოსახლეობის დიდი ნა
წილი არის თვითდასაქმებული, ვისზეც 
ფაქტობრივად არ ვრცელდება სსსკ 
28-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ის დანა
წესი, რომლითაც – „დასაქმებულ პირს 
ნაფიც მსაჯულად სასამართლო პრო
ცესში მონაწილეობის დროს უნარჩუნ
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10 . ჩემი ადვოკატი

აქტუალური სამართლებრივი საკითხები აქტუალური სამართლებრივი საკითხები



დება სამუშაო ადგილი და ანაზღაურე
ბა“. შესაბამისად, სრულად ვიზიარებთ 
მოსაზრებას, რომ ამგვარ შემთხვევებ
ში უნდა გაკეთდეს მკაფიო ჩანაწერი, 
რომელიც თვითდასაქმებული პირები
სათვის ანაზღაურების ტოლფას კომ
პენსაციას უზრუნველყოფს.6 მით უფ
რო იმ ფაქტორის გათვალისწინებით, 
რომ ნაფიცი მსაჯულობის კანდიდა
ტების გათავისუფლების შემთხვევები 
სოციალური ფაქტორების გათვალის
წინებით ასევე ხშირია ამერიკის შეერ
თებულ შტატებშიც.

ამასთან, ცხადია შეცდომა იქნებოდა 
გვეფიქრა, რომ ნაფიცი მსაჯულო
ბის კანდიდატების მცდელობები თავი 
აარიდონ პროცესში მონაწილეობას, 
მხოლოდ მძიმე სოციალურ-ეკონომი
კური ფაქტორებითაა გამოწვეული.

ინფორმირებულობა, თუ რაოდენ 
მნიშვნელოვანია საზოგადოების პრო
აქტიური ჩართულობა ზოგადად მართ
ლმსაჯულების რეფორმირებასა და მის 
განხორციელებაში, არის ერთ-ერთი 
ძირითადი ფაქტორი, რაც ამ ინსტიტუ
ტის მდგრადობას განაპირობებს.

საერთო სამართლის ქვეყნებში და პირ
ველ რიგში ინგლისსა და აშშ-ში, ნაფიცი 
მსაჯულების სასამართლო, თავად სა
ზოგადოების ცნობიერებაში აღიქმება, 
როგორც მათი წინაპრების ისტორიული 
მონაპოვარი, რომელიც ჩვეულებრი
ვი ადამიანების მხრიდან სახელმწიფოს 
კონტროლის ერთ-ერთ მთავარი ბერ
კეტია. აქვე უმნიშვნელოვანესია, რომ 
ამ რწმენის განმტკიცებისათვის მუდმი
ვად მუშაობენ თავად მართლმსაჯულე
ბის პროცესში მონაწილე პროფესიული 
წრეების წარმომადგენლებიც.

„ჩვენ ყველას, მოსამართლეებს და 
იურისტებს, რომლებიც ვმუშაობთ შტა
ტებისა და ფედერალურ სასამართ
ლოებში, გვეკისრება პასუხისმგებლო
ბა მოვახდინოთ საზოგადოების წინაშე 
იმის დემონსტრირება, რომ ნაფიც მსა
ჯულთა სასამართლო მუშაობს და რაც 
მთავარია, მუშაობს კარგად. ნაფიცი 
მსაჯულების სასამართლო ქმნის შე
საძლებლობას წარმოაჩინოს საზო

გადოების წინაშე მართლმსაჯულების 
ფუნქციონირების უმნიშვნელოვანე
სი ასპექტები. ჩემი გამოცდილებით, 
ნაფიცი მსაჯულების უმრავლესობა, 
როდესაც ასრულებენ საკუთარ ვალ
დებულებას, ხდებიან ამ სისტემის და 
ზოგადად ამერიკული მართლმსაჯუ
ლების სიტემის დიდი მხარდამჭერები“ 
– აცხადებს ამერიკელი მოსამართლე 
მარვინ ე. ასპენი.7

ახალი ზელანდიის რაიონული სა
სამართლოს მოსამართლის, მა
იქლ ქროსბის მოსაზრებით, ის მცი
რე ანაზღაურება, რომელსაც ნაფიცი 
მსაჯულები იღებენ, კომპენსირდება 

პრივილეგიით, რასაც მნიშვნელოვან 
გადაწყვეტილებაში სხვა თანამოქალა
ქეებთან ერთად თანამონაწილეობის 
უპირატესობის განცდა ჰქვია. „ნაფიც 
მსაჯულებს მოაქვთ საკუთარი ცხოვ
რებისეული გამოცდილება და მოლო
დინი, რომ ისინი ისეთივე მიუკერძოებ
ლები იქნებიან საქმეთა განხილვისას, 
როგორც მოსამართლეები“-აცხადებს 
მოსამართლე ქროსბი.8

პრაქტიკოს მოსამართლეთა ზემო
აღნიშნული მოსაზრებები კიდევ უფ
რო ნათელჰყოფს, თუ რამდენად დი
დი პასუხისმგებლობა ეკისრება არა 

მხოლოდ თავად ნაფიც მსაჯულებს, 
არამედ, უპირველს ყოვლისა, პრო
ფესიული წრეების წარმომადგენლე
ბის მხრიდან პროცესისადმი მხარდა
ჭერას, როდესაც ვსაუბრობთ ნაფიცი 
მსაჯულების შესახებ, საზოგადოების 
ინფორმირებულობასა და ნდობის მო
პოვებაზე. 

ქართულ სინამდვილეში, სახელმ
წიფოს მხრიდან ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს განვითარებისთვის 
განხორციელებულ სამართლებრივ 
რეფორმებს ერთგვარად ეპიზოდური 
ხასიათიც აქვს. გასაგებია, რომ ერთდ
როულად, ყველა მიმართულებით ნა
ფიცი მსაჯულების სასამართლოს შემო
ტანა მართლმსაჯულებაში უაღრესად 
ძვირადღირებული და ამასთან, ჩვენი 
ისტორიული და კულტურული თავი
სებურებების გათვალისიწინებით, ერ
თგვარად სარისკო ნაბიჯი იქნებოდა, 
მაგრამ მნიშვნელოვანია, რომ თავად 
სახელმწიფოს მხრიდან არ მოხდეს ამ 
ინსტიტუტის ნიველირება. ამიტომ საჭი
როა გაიზარდოს საზოგადოების მარ
თლშეგნების და სამართლებრივი ცნო
ბიერების ამაღლებისათვის სხვადასხვა 
სოციალური და საგანმანათლებლო 
აქტივობების დონე და ინტენსივობა, 
გაძლიერდეს ნაფიცი მსაჯულების სო
ციალურ-ეკონომიკური მხარდაჭერის 
და უსაფრთხოების დაცვის გარანტი
ები, შეიზღუდოს ნაფიცი მსაჯულების 
აცილების და თვითაცილების მექანიზ
მები და გაფართოვდეს ნაფიც მსაჯულ
თა სასამართლოს იურისდიქცია.

როდესაც ხაზს ვუსვამთ იურისდიქციის 
გაფართოების მნიშვნელობას, გარდა 
თავად ამ ინსტიტუტის გაძლიერების მიზ
ნებისა, არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ 
იმ პრობლემურ პრაქტიკას, რაც დაი
ნერგა პროკურატურის მხრიდან ბრალ
დებულების მიერ ნაფიც მსაჯულთა სა
სამართლოს უფლების რეალიზებასთან 
დაკავშირებით. ერთ-ერთი მნიშვნელო
ვანი პრობლემა, რაზეც პრაქტიკოსი 
ადვოკატები ამახვილებენ ყურადღებას, 
არის ის, რომ პროკურატურა, როდესაც 
ხედავს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო
სათვის საქმის გადაცემის შემთხვევაში 
გამამართლებელი ვერდიქტის მაღალ 

ინფორმირებულობა, 

თუ რაოდენ 

მნიშვნელოვანია 

საზოგადოების 

პროაქტიური 

ჩართულობა ზოგადად 

მართლმსაჯულების 

რეფორმირებასა და 

მის განხორციელებაში, 

არის ერთ-ერთი 

ძირითადი ფაქტორი, 

რაც ამ ინსტიტუტის 

მდგრადობას 

განაპირობებს
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10. საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსი.

11. ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენცია.

ალბათობას, ახდენს ბრალდების კვა
ლიფიკაციის შეცვლას, უკვე ნაფიცი მსა
ჯულების შერჩევის ეტაპზე, რაც კანონ
მდებლობის ხარვეზიდან გამომდინარე, 
ფაქტობრივად ართმევს პირს უფლებას, 
ხელი მიუწვდებოდეს სამართლიან სა
სამართლოზე, ხოლო ადვოკატს უზღუ
დავს შესაძლებლობას, ჯეროვანი დაცვა 
განახორციელოს, კლიენტის საუკეთესო 
ინტერესებიდან გამომდინარე.

გარდა იმისა, რომ პროკურატურის 
მიერ დამკვიდრებული ეს პრაქტიკა, 
როგორც აღვნიშნეთ, წინააღმდეგო
ბაში მოდის სამართლიანი სასამართ
ლოს და ზოგადად სამართლებრივი 
სასამართლოს ფუნდამენტურ პრინ
ციპებთან, ასევე, აკნინებს ნაფიც მსა
ჯულთა სასამართლოს მნიშვნელობას, 
ვინაიდან გამოდის, რომ პროკურორის 
ბრალდების ხელახალ ფორმულირე
ბაზეა დამოკიდებული ამ პროცესის 
რეალიზების შესაძლებლობა.

აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს კი
დევ ერთი მნიშვნელოვანი პრობლე
მა, რომელიც ბრალდებისა და დაც
ვის მხარის, როგორც მატერიალური 
და ორგანიზაციული თვალსაზრისით 
არაპროპორციულად ძლიერი და სუს
ტი მხარეების დაპირისპირებაში გამო
იხატება. გადაჭარბებული არ იქნება 
თუ ვიტყვით, რომ სახელმწიფოსა და 
მოქალაქის ყველაზე დიდი უთანასწო
რო საწყისი პოზიციები მართლმსაჯუ
ლების პროცესში სწორედ ნაფიც მსა
ჯულთა სასამართლოშია. 

ერთ მხარეს დგას სახელმწიფო, პრო
კურატურის სახით, სადაც მოქმედებს 
სპეციალური დეპარტამენტი, რაც უდა
ვოდ მისასალმებელი ფაქტია, ხოლო 
მეორე მხარეს არის მოქალაქე, რომელ
საც ხშირ შემთხვევაში, კვალიფიციური 
იურიდიული მომსახურების ანაზღაურე
ბის შესაძლებლობაც კი არ აქვს.

სწორედ ამიტომ, უმეტესწილად, ის 
საქმეები, სადაც მორალური უპირა
ტესობა დაცვის მხარეს არის, აღმოჩ
ნდება ხოლმე არა ნაფიც მსაჯულთა 
დარბაზში, არამედ ერთპიროვნულ 
სასაამრთლოში, რაც ცხადია, კიდევ 

ერთი ხელშემშლელი ფაქტორია ამ 
ინსტიტუტის პოპულარიზაციისა და 
მრავალფეროვანი პრაქტიკის დამკ
ვიდრებისათვის.

რა თქმა უნდა ამ შემთხვევაში ჩვენ არ 
ვმსჯელობთ სახელმწიფოს ვალდებუ
ლებაზე მოახდინოს რომელიმე კონკ
რეტული ბრალდების დაცვის უფლების 
მატერალური და ორგანიზაციული მხარ
დაჭერა და აქაც საერთო ზოგადი სოცი
ალურ-ეკონომიკური ვითარების გაუმჯო
ბესებაა არსებითი, მაგრამ აქვე ცხადია, 
უმნიშვნელოვანესია ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს სპეციალიზაციის კუთხით 
ადვოკატთა ასოციაციის მიერ განხორ
ციელებული კონკრეტული ღონისძიებები 
და ამ პროცესში დონორი საერთაშორი
სო ორგანიზაციების მხარდაჭერა.

მთლიანობაში, დასკვნის სახით შეიძლე
ბა ითქვას, რომ მიუხედავად სხვადას
ხვა სახის ობიექტური თუ სუბიექტური 
ხელშემშლელი ფაქტორებისა, ნაფიცი 
მსაჯულების სასამართლო, როგორც 
ინსტიტუცია საქართველოში შედგა. რა 
თქმა უნდა რჩება საკითხები, რომლე
ბიც სხვადასხვა გარემოებებთან ერთად 
პირდაპირ არის კავშირში სახელმწიფო
ში მიმდინარე პოლიტიკურ და სამართ
ლებრივ პროცესებთან. იქნება გამოწვე
ვები, იქნება პრობლემები და იქნებიან 
სკეპტიკოსები, რომლებიც ისაუბრებენ 
ნაფიცი მსაჯულების სასამართლოს ძვი
რადღირებულობაზე და არქაულობაზე. 
„ნულიფიკაციის“ პრობლემაზე და ნაფი
ცი მსაჯულების არაკომპეტენტურობაზე, 
მაგრამ ამავე დროს, მთელს ამ სწავლე
ბისა და ბრძოლის პროცესში, ჩვენ არ 
უნდა დაგვავიწყდეს ორი ფუნდამენტუ
რი რამ: პირველი, ნაფიცი მსაჯულების 
სასამართლო არის მართლმსაჯულების 
ხარისხის გაუმჯობესების ყველაზე უფრო 
მნიშვნელოვანი და ისტორიული გამოც
დილებით დადასტურებული მექანიზმი 
და მეორე, არ არსებობს მხოლოდ პო
ლიტიკოსების, იურისტების, პროკურო
რების, ადვოკატების და მოსამართლე
ების მიერ შექმნილი მართლმსაჯულება. 
მართლმსაჯულებას ქმნის ხალხი და ნა
ფიცი მსაჯულები, როგორც ამ ხალხის 
სარკისებური წარმომადგენლები, არიან 
მთავარი აქტორები ამ პროცესში.

12 . ჩემი ადვოკატი

აქტუალური სამართლებრივი საკითხები აქტუალური სამართლებრივი საკითხები



კანონის უზენაესობა 
ძველბერძნულ მითოლოგიაში

ავტორი: ლევან ბერძენიშვილი

პროფესორი

ლია ჩვეულებებით. მისგან განსხვავდება 
„ნომოსი“, რომელიც ადამიანის დადგე
ნილ კანონებს მიემართება. როდესაც 
სოფოკლეს ტრაგედიაში ოიდიპოსის 
ქალიშვილმა ანტიგონემ, თებეს მეფის, 
კრეონის, სასტიკი აკრძალვის მიუხედა
ვად, დამნაშავე ძმა დაკრძალა, მან და
არღვია ადამიანური კანონი, მეფის მიერ 
გამოცემული დეკრეტი – ნომოსი, მაგ
რამ დაიცვა ღვთაებრივი, „დაუწერელი“ 
კანონი – თემისი და ამით, რა თქმა უნ
და, უზარმაზარი მორალური უპირატესო
ბა მოიპოვა.

მიუხედავად იმისა, რომ თემისი ბევრად 
უფროსი იყო ახალი თაობის დიდ ღმერ
თზე, ზევსზე, იგი იყო ზევსის ადრეული 
საცოლე და მისი პირველი მრჩეველი. 
იგი ხშირად წარმოდგენილი იყო მისი 
ტახტის გვერდით მჯდომად და რჩევას 
აძლევდა მას ღვთაებრივი კანონისა და 
ბედის გამგებლობის საკითხებში. თემისი 
მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ქალღ
მერთ დემეტერთან, კერძოდ, დემეტერ 
თესმოფოროსთან („კანონის მატარე
ბელთან“). თემისის ექვსი შვილი ჰყავ
და, ჰორები (ხანდახან გაიაზრებოდნენ, 
როგორც წლიწადის დროები – თალო, 
ავქსო და კარპო: გაზაფხული, ზაფხული 
და შემოდგომა, ზამთარი ბერძნებმა არ 
იცონენ, მაგრამ, ძირითადად, სამარ
თალთან დაკავშირებული პერსონიფი
ცირებული ღვთაებები იყვნენ) და ბედის
წერის ქალღმერთები მოირები. ჰორები 
იყვნენ: ევნომია (კეთილი წესრიგისა და 
კანონიერი საქციელის ქალღმერთი) და 
მისი დები დიკე (სამართლის ქალღმერ
თი) და ეირენე (მშვიდობის ქალღმერ
თი). მოირებიც სამნი იყვნენ: კლოთო 
(„მრთველი“, რთავდა ადამიანის ცხოვ
რების ძაფს), ლაქესისი („წილის მიმ
კუთვნებელი“, განსაზღვრავდა თითო
ეული ადამიანის ბედს) და ატროპოსი 
(„შეუქცეველი“, სიკვდილის მეტაფორა). 
ჰორებიცა და მოირებიც ასახავენ დე
მეტერის ასულის, პერსეფონეს, ორმაგ 
ფუნქციას. თემისი ასევე გაიგივებული 
იყო გაიასთან, დედამიწასთან, განსაკუთ
რებით დედამისის მისნურ ხმასთან.

ჰომეროსის პოემებში თემისი წარმოად
გენს კანონით დადგენილი წესრიგის, 
ჩვეულებისა და თანასწორობის განსხე

ულებას, რომელიც ღვთაებრივად წარ
მართავს ადამიანთა სახალხო კრებებს 
(„ოდისეა“, II, სტრ. 68) და ასევე იწვევს, 
ზევსის დავალებით, ღმერთების კრე
ბებს („ილიადა“, XX, სტრ. 4). ცხოვრობს 
ოლიმპოსზე და მეგობრულ ურთიერთო
ბაშია ჰერასთან („ილიადა“, XV, სტრ. 
87). თემისის ეს მდგომარეობა გამყა
რებულია იმით, რომ თებეში მას ჰქონ
და საერთო ტაძარი მოირებთან და ზევს 
აგორაიოსთან ერთად, ხოლო ოლიმპია
ში – ჰორებთან ერთად. ამას გარდა, მას 
ხშირად აღწერენ, როგორც უძველეს წი
ნასწარმეტყველ ღვთაებას, მას მიაწერენ 
დელფოსის სამისნოს პატრონობას და 

თვლიან ამ ფუნქციაში გაიას მემკვიდრედ 
და აპოლონის წინამორბედად. თემისის 
თაყვანისცემა განსაკუთრებით ძლიერი 
იყო თებეში, ოლიმპიაში, ათენში, ტანაგ
როსსა და ტროიძენში, სადაც მისი სა
კურთხეველი იყო აღმართული. ბევრი 
ნიმფა მიიჩნეოდა ზევსისა და თემისის 
ასულად, ასევე ზევსისა და თემისის ასუ
ლებად ითვლებოდნენ ჰესპერისები. ხში
რად გამოსახავდნენ მონეტებზე ათენას 
ფიგურასთან მიმსგავსებულად სიუხვის 
რქასთან და სასწორთან ერთად.

თავდაპირველად თემისი არაფრით არ 
განსხვავდებოდა გაიასაგან და იყო მი
სი სტიქიური და უწესრიგო მოქმედებე

ბის საშინელი კანონი. შემდგომში იგი 
აღიქმება, როგორც სამართლისა და 
სამართლიანობის ქალღმერთი, მარ
თლწესრიგის ქალღმერთი, რომელიც 
გვერდით უდგას ზევსს, როგორც მისი 
კეთილმოწყობილი მეფობის სიმბოლო. 
მათი შვილები არიან ჰორები – წელი
წადის დროებისა და სახელმწიფო გან
რიგის მხიარული, მშვენიერი, ქველმოქ
მედი, მარად მოცეკვავე ქალღმერთები, 
რომლებიც კოსმიური სამართლიანობით 
აგზავნიან დედამიწაზე ატმოსფერულ ნა
ლექებს ზეციური კარიბჭის გახსნითა და 
დახურვით. ბედისწერის საშინელი ქალ
ღმერთები, მოირებიც კი მორჭმულად 
ცხოვრობენ ოლიმპოსზე.

სამართლიანობის თემა ოლიმპოსური 
პერიოდის მითებში ეხმიანება ადამიანის 
ბუნებაზე გამარჯვების მარადიულ თემას. 
როდესაც ოიდიპოსმა გამოიცნო სფინ
ქსის გამოცანა, სფინქსი ქარაფებიდან 
გადაეშვა და თავი მოიკლა. როდესაც 
ოდისევსი (ან ორფევსი) არ დაემორჩი
ლა სირინოზების მომაჯადოებელ მღე
რას და უვნებლად გასცურა მათ კუნძულ
თან, სირინოზები იმავე წამს დაიღუპნენ. 
როდესაც არგონავტებმა წარმატებით 
გასცურეს საშინელი სისწრაფით მოძრავ 
კლდეებ სიმპლეგადებს შორის, რომლე
ბიც ხან უახლოვდებოდნენ ერთმანეთს 
და ხანაც შორდებოდნენ, სიმპლეგადები 
სამუდამოდ გაჩერდნენ, ხოლო როდე
საც არგონავტები ჩავიდნენ ჰესპერისე
ბის ბაღში, ისინი მტვრად დაიშალნენ და 
მხოლოდ შემდეგ აღიდგინეს ოდინდე
ლი იერი. ყველაფერი ეს მითოლოგიაში 
კულტურის ბუნებაზე გამარჯვების სამარ
თლიან მიზეზ-შედეგობრივ პროცესზე მი
უთითებს.

მითოლოგიაში ოლიმპოსურ ხანას მოჰყ
ვა გვიანდელი ჰეროიზმის ხანა. გვაროვ
ნულ ურთიერთობათა რღვევის პროცესი 
და საბერძნეთში ადრეკლასობრივი სა
ხელმწიფოების ჩამოყალიბება, რა თქმა 
უნდა, აისახა ბერძნულ მითოლოგიაში, 
კერძოდ, ჰომეროსის ეპოსში. მასში აისა
ხა გარდამავალი საფეხური ძველ, მკაცრ 
ჰეროიზმსა და ახალ, დახვეწილ ჰერო
იზმს შორის. სამხედრო ვაჟკაცობის მა
გალითი ჰომეროსთან ძალიან ბევრია, 
თუმცა ასევე ბევრია რელიგიური გულგ

ი
სევე როგორც ბევრ აბსტრაქ
ტულ ცნებას (სიყვარულს, სი
ძულვილს, თანხმობას, განხეთ
ქილებასა და ა.შ.), კანონსაც და 

კანონის უზენაესობასაც ძველბერძნულ 
მითოლოგიაში თავისი საკუთარი ღმერ
თი ჰყავდა. კანონის უზენაესობის ღმერ
თი ქალი იყო, ის იყო ზეცისა და დედა
მიწის, ურანოსისა და გაიას ასული და 
მას ერქვა თემისი. ის ამბავი, რომ თემისი 
ურანოსისა და გაიას ასული იყო, მიუ
თითებს მის დიდ სიძველეზე, ანუ იმაზე, 

თუ რაოდენ ადრეულ ხანაში დაფიქრე
ბულა ბერძნული საზოგადოება კანონსა 
და მის უზენაესობაზე. თემისი იყო ღვთა
ებრივი კანონისა და წესრიგის – ღმერ
თების მიერ თავდაპირველად დადგენი
ლი მოქმედების ტრადიციული წესების 
ტიტანი ქალღმერთი. იგი ამავე დროს 
იყო წინასწარმეტყველი ქალღმერთი, 
რომელიც ხელმძღვანელობდა უძველეს 
სამისნოებს, მათ შორის, დელფოსსაც. 
ამ თვალსაზრისით, ის იყო ღვთაებრივი 
ხმა („თემისტეს“), რომელმაც პირველად 

გაანათლა კაცობრიობა სამართლისა 
და მორალის პირველადი კანონებით, 
როგორიც იყო ღვთისმოსაობის ცნებე
ბი, სტუმარმასპინძლობის წესები, კარგი 
მმართველობა, სახალხო კრებებზე მოქ
ცევა, რწმენითი მსხვერპლშეწირვა ღმერ
თებისადმი. 

ბერძნულ ენაში „თემისი“ აღნიშნავს სწო
რედ ღვთაებრივ კანონს და იმ საქცი
ელს, რომელსაც ადამიანი არ განაგებს 
და რომელიც ოდითგანვე განსაზღვრუ

აქტუალური სამართლებრივი საკითხები აქტუალური სამართლებრივი საკითხები

თავდაპირველად თემისი 

არაფრით არ განსხვავდე­

ბოდა გაიასაგან და იყო 

მისი სტიქიური და უწესრი­

გო მოქმედებების საშინე­

ლი კანონი. შემდგომში იგი 

აღიქმება, როგორც სამარ­

თლისა და სამართლიანო­

ბის ქალღმერთი, მართ­

ლწესრიგის ქალღმერთი, 

რომელიც გვერდით უდგას 

ზევსს, როგორც მისი კე­

თილმოწყობილი მეფობის 

სიმბოლო
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რილობის ნიმუშებიც, რომელიც ყველა
ზე უფრო ავტორიტეტული ღმერთების 
კრიტიკამდეც კი მიდის. ამ მითოლოგიის 
გმირები სულ უფრო თამამდებიან, ღმერ
თებისადმი მათი თავისუფალი დამოკი
დებულება იზრდება, მეტიც, ისინი ბედა
ვენ და ღმერთებს ეჯიბრებიან. ლიდიის 
მეფე ტანტალოსი, რომელიც ზევსის ძე 
იყო და ღმერთების კეთილგანწყობით 
სარგებლობდა, ისე გაამაყდა თავისი ძა
ლაუფლებით, უდიდესი სიმდიდრითა და 
ღმერთებთან მეგობრობით, რომ ზეცი
დან ამბროსია და ნექტარი მოიტაცა და 
ამ ღვთაებრივი საკვების ჩვეულებრივი 
ადამიანებისთვის დარიგება დაიწყო. აი, 
როგორ გადმოგვცემს ამ ამბავს უდი
დესი ბერძენი პოეტი პინდაროსი თავის 
პირველ ოლიმპიურ ოდაში (სტრ. 55-64, 
ნანა ტონიას თარგმანი):

ეს იყო მხოლოდ ტანტალოსი,
მანაც ვერ შეძლო
გადაეტანა საოცარი ბედნიერება:
უსასტიკესად დაისაჯა, რადგან შესცოდა.
მაღალმა ღმერთმა მის თავს ზემოთ უმ
ძიმესი
ლოდი დაჰკიდა,
რომელიც უნდა ჩამოვარდეს.

ნეტარ სიმშვიდეს ტანტალოსი გამო
ეთხოვა,
დაუსაბამო წამებით აღივსო
მიუსაფარი მისი სიცოცხლე.
იგი მეოთხე, სამის მერმე, ითმენს სატან
ჯველს,
რადგან მესტუმრე თანასწორთათვის
ღმერთებს მოჰპარა 
წმინდა ნექტარი და ამბროსია,
რომლებშიც იყო უკვდავება.
ო, როგორ ცდება, ვინც იმედოვნებს,
რომ ღმერთის მზერას დაემალება!

ქართა მბრძანებლის, ეოლოსის ვაჟი, 
ქალაქ კორინთოსის დამაარსებელი და 
მმართველი სისიფოსი ზევსისა და ეგი
ნას სატრფიალო შეხვედრას შეესწრო 
ფარულად და ეს საიდუმლო ხალხში 
გაავრცელა (პავსანიასი, II, 5, 1). მეფე 
იქსიონს ჰერა შეუყვარდა – უზენაესი 
ღმერთის, ზევსის, მეუღლე და ღრუბელი 
რომ მოატყუა, ეგონა, ჰერას ატყუებდა 
(პინდაროსი, პითიური ოდები, II 21-48). 
დიომედესი ხელჩართულ ბრძოლაში შე

იჭრა ღმერთებთან და ჯერ აფროდიტე 
დაჭრა, ხოლო შემდეგ ომის ღმერთი, 
არესიც, არ დაინდო („ილიადა“, V, სტრ. 
330-339, 846-864). სალმონევსმა თავი 
საერთოდ ზევსად გამოაცხადა და ღვთა
ებრივ პატივს ითხოვდა თავისთვის. ეს ამ
ბავი მაღალი ოსტატობით აღწერა დიდმა 
რომაელმა პოეტმა პუბლიუს ვერგილი
უს მარომ („ენეიდა“, VI, სტრ. 585-594; 
ყველგან, სადაც მთარგმნელი მითითებუ
ლი არ არის, თარგმანი გვეკუთვნის ჩვენ, 
ლ.ბ.):

ვნახე, რომ საშინელ სასჯელს იხდიდა 
სალმონევსი იუპიტერის ცეცხლისა და 
ქუხილის მიბაძვისთვის. ოთხცხენიანი ეტ
ლით დადიოდა და ჩირაღდანს ატარებ
და ბერძნებში, ელისის ქალაქის შუაგულ
ში დადიოდა და თავისთვის ღმერთების 
სადარ პატივს ითხოვდა.

რა თქმა უნდა, ყველა ეს არაღვთისმოსა
ვი და უღმერთო გმირი მეტნაკლები სიმ
კაცრით ისჯებოდა; მაგრამ ეს იყო პირ
ველი ნიშნები საბერძნეთის ისტორიაში, 
როდესაც მითოლოგია ლიტერატურუ
ლი დამუშავების საგანი გახდა. გმირული 
მითოლოგიის რღვევის ამ ეპოქისათვის 
დამახასიათებელია მითები საგვარეულო 
წყევლის შესახებ, რომელსაც მოჰყვებო
და ზედიზედ რამდენიმე თაობის დაღუპ
ვა. სწორედ ეს იყო, მაშინდელი წარ
მოდგენით, უმაღლესი სამართლიანობა 
– დანაშაული იმდენად მძიმე იყო, რომ 
ერთი კაცის სასჯელი მის ადეკვატურად 
არ გამოიყურებოდა და ამიტომ ისჯებო
და მთელი საგვარეულო რამდენიმე თა
ობის განმავლობაში. 

ოდესღაც თებეს მეფე ლაიოსი ტახტის 
უზურპატორებს, ამფიონსა და ძეტესს 
ემალებოდა და თავშესაფარი იპოვა პე
ლოფსთან, პისატიდის მეფესთან. პე
ლოფსს წყევლა მოჰყვებოდა იმიტომ, 
რომ თავისი მეუღლე ჰიპოდამია მზაკ
ვრობით მოიპოვა. ყველაზე უფრო პე
ლოფსს თავისი უმცროსი ძე, ქრისიპოსი 
უყვარდა. როდესაც ლაიოსი ქრისიპოსს 
ეტლის მართვას ასწავლიდა, მას შეუყ
ვარდა ყმაწვილი და მოიტაცა იგი. ლა
იოსმა მოტყუებით წაიყვანა ქრისიპოსი 
თებეში და შეაცდინა. შერცხვენილმა 
უფლისწულმა თავი მოიკლა (სხვა ვერ

სიით, ქრისიპოსი უფროსმა ძმებმა მოკ
ლეს). პელოფსმა დაწყევლა ლაიოსი და 
მთელი მისი მოდგმა. წყევლა, რა თქმა 
უნდა, ახდა: ლაიოსი საკუთარი შვილის, 
ოიდიპოსის ხელით დაიღუპა. თავი მო
იკლა იოკასტემაც, ჯერ ლაიოსის, ხოლო 
შემდეგ ოიდიპოსის მეუღლემ, როგორც 
კი გაიგო, რომ საკუთარ ვაჟს გაჰოლია 
ცოლად. ერთმანეთს ბრძოლაში შეასკ
დნენ და დაიღუპნენ ოიდიპოსის ვაჟები 
– ეტეოკლესი და პოლინიკესი, შემდეგ 
დაიღუპნენ მათი შვილებიც.

წყევლა მოჰყვებოდა პელოფსის, ტანტა
ლოსის ძის, მოდგმასაც. თავად ტანტა
ლოსის დანაშაული კიდევ უფრო გაზარ
და მისმა შთამომავლობამ. პელოფსმა 
მოატყუა მეეტლე მირტილოსი, როდესაც 
მას ენომაოსზე გამარჯვების შემთხვევაში 
ნახევარ სამეფოს დაჰპირდა. სიტყვის 
გატეხვის შემდეგ იგი დაწყევლა მირ
ტილოსმა, რის შედეგადაც მისი შვილე
ბი, ატრევსი და თიესტესი გადაეკიდნენ 
ერთმანეთს. თიესტესმა ატრევსს ძალა
უფლებაში წილი მოსთხოვა, ატრევსმა 
არ მისცა, მაშინ თიესტესმა ძმას ცოლი, 
აეროპე შეუცდინა და საყვარლად გაი
ხადა. ატრევსმა გაუგებრობაში მოჰკლა 
საკუთარი შვილი, რომელიც თიესტეს
მა მიუგზავნა; ამის გამო მან თიესტესს 
მისივე შვილები დაუკლა და მათი შემ
წვარი ხორცი აჭამა. საკუთარი მეუღლე 
აეროპე, რომელიც თიესტესს თანაუგ
რძნობდა, ზღვაში გადააგდო, ხოლო 
თიესტესს მისივე შვილი მიუგზავნა მო
საკლავად, მაგრამ, როდესაც იგი გაერ
კვა, რა ხდებოდა, ატრევსი გამოასალმა 
სიცოცხლეს. ატრევსის ერთ-ერთი ძე, 
აგამემნონი საკუთარმა ცოლმა მოკლა 
აგამემნონის ბიძაშვილთან, ეგისთოსთან 
ერთად, რომელიც მანამდე საყვარლად 
გაიხადა. ეგისთოსი და კლიტემნესტრა 
დახოცა აგამემნონის შვილმა ორესტეს
მა, რომელსაც ამის შემდეგ დაედევნენ 
შურისძიების ქალღმერთები ერინისები. 
დამახასიათებელია, რომ თავისი დანა
შაულისთვის განწმენდა ორესტესმა მი
იღო არა მხოლოდ აპოლონის ტაძარში 
დელფოსში, არამედ ათენშიც – არეო
პაგის (საერო სასამართლოს) გადაწყ
ვეტილებით; არეოპაგს კი ქალღმერთი 
ათენა პალასი თავმჯდომარეობდა. ასე 
იძებნებოდა გამოსავალი გვაროვნულ-

თემური ურთიერთობების ჩიხიდან უკვე 
პირველყოფილი წყობის მიღმა, ათენის 
სახელმწიფოებრიობისა და მოქალაქე
ობისკენ გზაზე.

განსაკუთრებული მნიშვნელობა მითო
ლოგიაში შეიძინა სისხლით ნათესაო
ბისა და მოყვრობის, კანონიერი ქორ
წინების, დაპირისპირებამ. ჯერ კიდევ 
ძველ დროში, ბერძნებს აკვირვებდათ 
კოლხებისა თუ ტროელების დამოკი
დებულება ამ საკითხისადმი: აზიელე
ბი, მათგან განსხვავებით, კანონიერ 
ქორწინებას და მისგან წარმომდგარ 
ურთიერთობებს აშკარა უპირატესობას 
ანიჭებდნენ სისხლით ნათესაობასთან 
შედარებით. მითების უბრალო გადა
ხედვაც კი გვაძლევს პასუხს ამ შეკითხ
ვაზე: მედეამ, მაგალითად მოყვრობას, 
იასონთან ურთიერთობას, ანუ ქორწი
ნებას შესწირა სისხლით ნათესაობის 
თვალსაზრისით ყველაზე ახლობელი 
ადამიანი, საკუთარი ძმა, აფსირტოსი. 
მან ქმრის გამო უარი თქვა საკუთარ მა
მაზეც. აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ, 
რომ ეს საერთო თემაა არა მხოლოდ 
კოლხურ, არამედ, ზოგადად, ქართულ 
წარმოდგენებშიც, მაგალითად, ყამარ
ზე „ამირანიანში“ ნათქვამია:

შეხედეთ ბრიყვსა ქალასა, ეს ვინ არჩია 
მამასა,
დაგვიმხო მთელი სამეფო, სვეც ანაცვა
ლა ამასა,
რისთვის გაგზარდა დედამა, რისთვის 
გეტყოდა ნანასა?
რად გაწოვებდა ძუძუსა, გირწევდა აკავა
ნასა!

ან

შეხედეთ ბოზსა დიაცსა, ქმარი არჩია მა
მასა,
ქმარი ხეს ფოთლებად ასხავ, მამას ვინ 
მისცემს მაგასა?!

აქ აშკარაა, რომ ყამარიც, მედეას მსგავ
სად, ქმარს (ე.წ. ქორწინებას) უპირატე
სობას ანიჭებს მამასთან (სისხლით ნათე
საობასთან) შედარებით. ეს ერთი დიდი 
ნაბიჯი იყო გადადგმული ბუნება/კულტუ
რის დაპირისპირებაში კულტურისა და 
პროგრესის სასარგებლოდ.

აბსოლუტურად იგივე სურათი გვაქვს ჰო
მეროსის „ილიადაში“. ამ პოემის მეექვსე 
სიმღერაში, რომელშიც მთავარი სცენა 
ჰექტორისა და მისი მეუღლის, ანდრომა
ქეს გამოთხოვებაა, ჰექტორის სიტყვაში 
აშკარად იკვეთება, რომ ისიც სისხლით 
ნათესაობისა და მოყვრობის დაპირის
პირებაში ქორწინებას უზარმაზარ უპი
რატესობას ანიჭებს. ჰექტორი მეუღლეს 
უხსნის, არც ერთი ნათესავის ბედი ისე 
არ ადარდებს, როგორც მისი, ანდრომა
ქესი, კანონიერი მეუღლისა. აი ეს სიტყვა 
(„ილიადა“, VI, 448-469):

„გულის სიღრმეში კარგად ვიცი, რომ 
დადგება დღე, როდესაც დაეცემა წმინ
და ილიონიც, პრიამოსიცა და იფნისშუ
ბიანი პრიამოსის ხალხიც; მაგრამ იმდე
ნად ტროელთა ტკივილი არ მიკლავს 
გულს, არც თავად ჰეკაბესი და მბრძა
ნებელი პრიამოსისა, არც ჩემი მრა
ვალი ვაჟკაცი ძმისა, რომლებსაც სა
ძულველი მტრები მტვერში დაამხობენ, 
რამდენადაც შენი, როდესაც რომელი
მე ბრინჯაომოსილი აქაველი აცრემლე
ბულს მოგიტაცებს და თავისუფლების 
დღეს წაგართმევს. სადმე, არგოსში, 
საქსოვ დაზგასთან დაგაყენებს ვიღაც 
უცხო ქალი, მესეისის ან ჰიპერეიას 

წყაროებიდან წყალს მოგატანინებენ, 
გული მოგიკვდება, მაგრამ სასტიკი გა
საჭირი გაიძულებს. ვიღაცა დაგინახავს 
ცრემლისმღვრელს და იტყვის: „ეს იმ 
ჰექტორის ცოლია, რომელიც ბრძო
ლებში ყველას აღემატებოდა ცხენთამ
ხედნელ ტროელებს შორის, როდესაც 
ილიონისთვის ომი იყო.“ ასე იტყვის 
ვიღაც, შენთვის კი ეს ახალი ტკივილი 
იქნება, რადგან იმ კაცის ქვრივი იქნე
ბი, რომელსაც შეეძლო, მონობის დღე 
აერიდებინა შენთვის; მაგრამ დაე, მოვ
კვდე და მიწამ დამფლას, რომ ტყვედ 
წაყვანისას შენი კივილი არ გავიგონო!“

ანუ რასაც გრძნობდა და ამბობდა ძვ.წ. 
XIII საუკუნეში კოლხი მედეა, იმასვე იმე
ორებს XII საუკუნეში ტროელი ჰექტორი.

სრულიად საპირისპირო სურათი გვაქვს 
ამავე პერიოდის ბერძნულ მსოფლაღქ
მაში, რომელიც მშვენივრად გამოვლინ
და ისეთ მძლავრ მითოსურ ფიგურაში, 
როგორიც იყო ანტიგონე. როგორც უკვე 
ვთქვით, ანტიგონემ ძმის გამო ადამიანუ
რი კანონი დაარღვია, რასაც საბოლო
ოდ მისი სიკვდილი მოჰყვა. განსაკუთ
რებით საყურადღებოა, რომ ანტიგონემ 
თავის საქციელს გარკვეული ახნაც მო
აყოლა (სოფოკლე, „ანტიგონე“, სტრ. 
905-912, გიორგი ხომერიკის თარგმანი):

შვილი მყოლოდა, არასოდეს ვიზამდი 
ამას,
თუნდაც მოკლული და გახრწნილი მყო
ლოდა ქმარი,
მოქალაქეთა წინააღმდეგ არ ჩავიდენდი
ამნაირ საქმეს. თუ რად ვამბობ ამას ამ
გვარად?
რომ მომკვდარიყო ჩემი ქმარი, სხვა შე
მირთავდა,
თუ დავკარგავდი, გავიჩენდი ბავშვებსაც 
სხვისგან,
ხოლო როდესაც ჰადესშია დედა და მა
მა,
აღარვინაა, ძმა რომ მიშვას ქვეყნად რო
დესმე.

როგორც ვხედავთ, მედეასგან და ჰექ
ტორისგან დიამეტრალურად საპირის
პიროდ ანტიგონე ძმას აშკარა უპირატე
სობას ანიჭებს ქმართან შედარებით, ანუ 
აღიარებს, რომ სისხლით ნათესაობა უფ

ამ ეპოქისათვის 

დამახასიათებელია მითები 

საგვარეულო წყევლის 

შესახებ, რომელსაც 

მოჰყვებოდა ზედიზედ 

რამდენიმე თაობის 

დაღუპვა. სწორედ ეს იყო, 

მაშინდელი წარმოდგენით, 

უმაღლესი სამართლიანობა 

– დანაშაული იმდენად 

მძიმე იყო, რომ ერთი კაცის 

სასჯელი მის ადეკვატურად 

არ გამოიყურებოდა და 

ამიტომ ისჯებოდა მთელი 

საგვარეულო რამდენიმე 

თაობის განმავლობაში 
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რო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მოყვრობა 
და კანონიერი ქორწინება.

ეს საკითხი მითოსში შეიცვალა მხოლოდ 
ძვ.წ. მეხუთე საუკუნეში, როდესაც მედეა
დან და ჰექტორიდან რვა საუკუნის შემ
დეგ ბერძნებიც იმავე დასკვნამდე მივიდ
ნენ, სადაც ჩვენი წინაპრები თავიდანვე 
იყვნენ მისულნი. ეს ყველაფერი თეატ
რში მოხდა. თეატრი დღეს ესთეტიკური 
და კულტურული დაწესებულებაა, სადაც 
თეატრალები დადიან. განსხვავებით ჩვე
ნი მდგომარეობისაგან, თეატრი ანტი
კურობაში გახლდათ სახელმწიფო და 
რელიგიური დაწესებულება, რომელსაც 
რამდენიმე თეატრის რამდენიმე ასეული 
მოყვარული კი არა, ქალაქის მთელი თა
ვისუფალი მოსახლეობა, ანუ რამდენიმე 
ათასი მოქალაქე ესწრებოდა (ათენის დი
ონისეს თეატრი, მაგალითად, 14-17 ათას 
მაყურებელს იტევდა). დასწრება სავალ
დებულო იყო ყველა მოქალაქისათვის. 
თუ ვინმეს, განსაკუთრებულად ღარიბს, 
თეატრისთვის ფული არ ჰქონდა, სახელ
მწიფო მას აძლევდა ე.წ. „თეორიკონს“, 
რომლითაც მხოლოდ თეატრის ბილე
თის შეძენა შეიძლებოდა. ის, რაც ითქმე
ბოდა თეატრში, არ იყო მხოლოდ ავტო
რის პოზიცია, ეს, უპირველეს ყოვლისა, 
იყო დიონისოსის, თეატრის ღმერთის 
პოზიცია და, საბოლოო ჯამში, ეს იყო 
ზევსის, უზენაესი ღმერთის პოზიცია.

სისხლის ნათესაობისა და მოყვრობის 
დაპირისპირების თემას შეეხო ესქილე 
თავის გენიალურ ტრილოგიაში, რომელ
საც „ორესტეა“ ეწოდება და იქ, სცენაზე, 
საბოლოოდ გადაწყვიტა, თუ როგორი 
უნდა იყოს ბერძნების დამოკიდებულება 
სისხლით ნათესაობისა და მოყვრობის 
დაპირისპირებისადმი. „ორესტეა“ დანა
შაულისა და სასჯელის ტრაგედიათა წყე
ბაა. პირველ ტრაგედიაში, „აგამემნონში“ 
ტროის ომში ბერძენთა მთავრსარდალს, 
აგამემნონს, შინ, არგოსში დაბრუნების 
შემდეგ კლავენ მეუღლე კლიტემნესტ
რა და მისი საყვარელი, ეგისთოსი. მე
ორე ტრაგედიაში, რომელსაც ეწოდება 
„ქოეფორები“, რვა წლის შემდეგ აგამემ
ნონის უცხოეთიდან, კერძოდ, ფორკისი
დან ჩამოსული ვაჟი ორესტესი, არგოს
ში დარჩენილ დასთან,  ელექტრასთან, 
ერთად კლავს ეგსთოსსა და კლიტემ

ნესტრას. დედის მკვლელობის გამო 
ორესტესს შურისძიების ქალღმერთები, 
ერინისები დაედევნებიან. მესამე ტრაგე
დიაში, რომელსაც ეწოდება „ევმენისები“, 
საუბარია სწორედ ორესტესზე და მის 
ბედზე. უპირველეს ყოვლისა, ორეს
ტესს მკვლელობისგან განწმენდს აპო
ლონი, რომელმაც მანამდე სწორედ 
მას დაავალა მამისათვის შურისძიება. 
ამის შემდეგ მითოსური დაპირისპირება 
ღვთაებრივ დონეზე ადის. ძველი ქალ
ღმერთები, ერინისები უპირისპირდებიან 
ახალ ღმერთებს: აპოლონს, ათენასა და 
ზევსს. საინტერესოა, რომ ეს დაპირისპი
რება ადამიანურ სასამართლოში, არეო
პაგში გრძელდება. დღევანდელი ტერ
მინები რომ მოვიშველიოთ, ერინისები 
გამოდიან როგორც ორესტესის პროკუ
რორები, ხოლო აპოლონი – როგორც 
ბრალდებულის ადვოკატი. როგორია 
მხარეთა პოიზიციები?

ერინისების მთავარი ბრალდებაა, რომ 
ორესტესმა დედა მოკლა. დედა სის
ხლით ნათესავია, მისი მოკვლა შვი
ლის ხელით არ შეიძლება. ერინისები 
არ დავობენ, რომ ორესტესის დედა, 
კლიტემნესტრა, რომელმაც საკუთარი 
მეუღლე, აგამემნონი, მოკლა, დამნაშა
ვე იყო. კლიტემნესტრა დამნაშავე იყო, 
სიკვდილსაც სრულიად სამართლია
ნად იმსახურებდა, მაგრამ არა სისხლის 
ნათესავის, მით უმეტეს, არა შვილის 
ხელით. აქ აპოლონი სვამს კითხვას, 
თუკი ერინისები დედის მკვლელობის 
გამო დაედევნენ ორესტესს, როგორ 
მოხდა, რომ მაშინ, როდესაც კლი
ტემნესტრამ ჩაიდინა დანაშაული და 
ქმარი მოკლა, ერინისებს არანაირი 
რეაქცია არ ჰქონიათ? ერინისების პა
სუხი ასეთია: კლიტემნესტრა დამნაშა
ვეა, მაგრამ ერინისები მას არ დაედევ
ნენ, რადგან ერინისები სჯიან სისხლით 
ნათესაობის კანონების დამრღვევებს, 
ხოლო აგამემნონი კლიტემნესტრას 
სისხლით ნათესავი არ იყო, ამიტომ 
ისინი მას არ დადევნებიან. ცოლი არ 
არის ქმრის სისხლით ნათესავი, ამი
ტომ ცოლს ქმრის მკვლელობის გამო 
ერინისებისგან არანაირი საფრთხე არ 
ელის. სრულიად ნათელია, რომ ძველი 
ღმერთების, ერინისების მიხედვით, სის
ხლით ნათესაობა მოყვრობაზე იმდე

ნად მაღლა დგას, რომ ამ უპირატესო
ბას იურისპრუდენციაშიც კი შეუღწევია.

აპოლონი გამოდის სასამართლო
ზე სიტყვით და ამტკიცებს, რომ ძველი 
ღმერთების პოზიცია სწორი არ არის. 
აი, როგორ მიმდინარეობს კამათი აპო
ლონსა და ერინისებს შორის (ესქილე, 
„ორესტეა“, „ევმენისები“, სტრ. 207-224):

აპოლონი: არა, თქვენ ამ სახლში მოსვ
ლა არ გეკუთვნით.

კორიფაიოსი: მაგრამ ეს ჩვენ დავალებუ
ლი გვაქვს.

აპოლონი. რა დავალება? რას ტრაბა
ხობ, რა გევალებათ?

კორიფაიოსი. დედისმკვლელების გაძე
ვება სახლებიდან.

აპოლონი. და როცა ცოლი მოკლავს 
ქმარს?

კორიფაიოსი. ეს არ არის სისხლით ნა
თესავის მკვლელობა.

აპოლონი. მაშ სრულიად არ სცემ პატივს 
და არაფრად მიგაჩნია ჰერასა და ზევსის 
საქორწინო აღთქმა. კიპრისიც უპატივცემუ
ლო რჩება ამ წამოცდენილი სიტყვით, მის
გან კი მოკვდავთათვის უსაყვარლესი რამე
ები იშვა. ქორწინება, რომელსაც იზიარებენ 
კაცი და ქალი ბედისწერით ფიცზე უფრო 
ძლიერია და დაცულია სამართლით. თუ 
მათ ერთმანეთის დახოცვას აპატიებ, არ 
დასჯი და არ განურისხდები, ვერ ვიტყვი, 
რომ ორესტესს სამართლიანად აგდებ ში
ნიდან: რადგან ვხედავ, რომ ერთი შემთხ
ვევა გულთან ახლოს მიგაქვს და აშკარად 
უფრო მშვიდად უყურებ მეორეს. ქალღ
მერთი პალასი განიხილავს ამ საქმეს.

სასამართლომ საქმე განიხილა: ხმები 
გაიყო, მაგრამ ორესტესი გამართლდა, 
რადგან მან ათენას ხმაც მიიღო. ამის 
შემდეგ უკვე კანონით დადგინდა, რომ 
კანონიერი ქორწინება სისხლით ნათესა
ობაზე უფრო მაღლა დგას. ეს დაადგინა 
ესქილემ, ესქილეს კი ამას უკარნახებდა 
აპოლონი, ხოლო აპოლონს – ზევსი. 
ხალხისთვის ამ ცოდნის გადაცემაც რე

18 . ჩემი ადვოკატი

აქტუალური სამართლებრივი საკითხები

აბაშიძის ქ. 34

ხორავას ქ. 3

უნივერსიტეტის ქ. 24

ჭავჭავაძის გამზ. 37მ (აქსის თაუერსი)

აღმაშენებლის გამზ. 73ა (ვარდების ბაღი)

hello@terminal.center
+995 2121015
www.terminal.center

ინდივიდუალური ოფისები

საერთო სამუშაო სივრცე

შეხვედრების ოთახები

საკონფერენციო დარბაზები

მოსასვენებელი სივრცე



ლიგიურ ხასიათს ატარებდა, რადგან თე
ატრი, უპირველეს ყოვლისა, რელიგიუ
რი, რწმენითი დაწესებულება იყო. ყველა 
ათენელ მოქალაქეს ესმოდა, რომ რასაც 
ახლა თეატრში იგებდნენ, ეს ესთეტიკუ
რი ტკბობის საგანი კი არა, ეთიკური და 
სამართლებრივი ნორმა იყო. ასე შექმნა 
მითი ესქილემ, ხოლო მითმა დაადგინა 
კანონი, რომელიც დღეს საყოველთაო 
ხასიათს ატარებს. საკმარისია, მემკვიდ
რეობის თანამედროვე კანონებს გა
დავხედოთ, რომ დავრწმუნდეთ, ძველ 
ბერძნულ მითოსური წარმოდგენაში 
გაჩენილი ნორმა, ესქილეს აღმოჩენა, 
კვლავაც ძალაშია. 

ცნობილია ორი მითი, რომელთა მიხედ
ვით შეგვიძლია მივყვეთ პროცესს, თუ 
როგორ მიდიოდა ბერძნული მითოლო
გია საკუთარი თავის უარყოფამდე. უპირ
ველეს ყოვლისა, ესაა მითი, რომელიც 
დიონისოსთან არის დაკავშირებული, 
ზევსისა და მოკვდავი ქალის, სემელეს 
ძესთან. დიონისოსმა  სახელი გაითქვა 
როგორც ორგიების მომწყობმა და ბაკქო
სის მხევლების, გაშმაგებული მენადების 
ღმერთმა. დიონისოსის ეს ორგიასტული 
რელიგია მთელ საბერძნეთში გავრცელ
და ძვ.წ. მეშვიდე საუკუნეში, თავის სამ
სახურში გააერთიანა ყველა ფენა და 
ამიტომ იყო ღრმად დემოკრატიული და 
მიმართული არისტოკრატიული ოლიმ
პოსის წინააღმდეგ. დიონისოსის თაყვა
ნისმცემლების ექსტაზი და ეგზალტაცია 
ქმნიდა ღმერთთან შინაგანი ერთიანობის 
ილუზიას და სწორედ ამით ანადგურებდა 
გარდაუვალ უფსკრულს ღმერთებსა და 
ადამიანებს შორის. ამიტომ, დიონისო
სის კულტი, აძლიერებდა რა ადამიანის 
დამოუკიდებლობას, მას მითოლოგიურ 
მიმართულებას უკარგავდა. დიონისოსის 
კულტიდან აღმოცენებული ბერძნული 
ტრაგედია მითოლოგიას სამუშაო მასა
ლად იყენებდა, ხოლო ასევე დიონისო
სის კულტიდან განვითარებული კომედია 
პირდაპირ აკრიტიკებდა ძველ ღმერთებს 
და მათ, ფაქტობრივად, აცამტვერებ
და. ბერძენ დრამატურგებს, ევრიპიდესა 
და არისტოფანეს ღმერთები თვითონ 
ადასტურებენ საკუთარ სიცარიელესა და 
არარაობას; აშკარაა, რომ მითოლოგია 
ცხოვრებაშიც და ბერძნულ დრამაშიც 
თვითუარყოფამდე მიდიოდა.

მითოლოგიური თვითუარყოფის მეორე 
ტიპი აღმოცენდა პრომეთევსის სახეს
თან დაკავშრებით. თვით პრომეთევსი 
არის ღვთაება, იგი ან ტიტან იაპეტო
სის ძეა, ან თვითონაა ტიტანი, ანუ იგი 
ან ბიძაშვილია ზევსისა, ან მისი ბიძა. 
როდესაც ზევსი ამარცხებს ტიტანებს 
და დგება გმირული ხანა, პრომეთევ
სი ადამიანების შემწეობისთვის ისჯება 
ზევსისგან – მას კლდეზე მიაჯაჭვავენ 
სკვითიაში ან კავკასიაში. პრომეთევსის 
დასჯა გასაგებია, რადგან იგი ოლიმპო
სური ჰეროიზმის, ე.ი. ზევსთან დაკავში
რებული მითოლოგიის მტერია. ამიტომ 
მთელი გმირული ხანის განმავლობაში 

პრომეთევსი კლდესაა მიჯაჭვული, ხო
ლო ჰომეროსი მას საერთოდ არ ახსე
ნებს; მაგრამ აი, ჰეროიკული ხანა და
სასრულს უახლოვდება და ჰერაკლესი 
ათავისუფლებს პრომეთევსს. ზევსსა და 
პრომეთევსს შორის ხდება დიდი შერი
გება, რომელიც აკანონებს პრომეთევ
სის სიდიადეს, იმ ღმერთის სიდიადეს, 
რომელმაც ადამიანებს აჩუქა ცეცხლი 
და ცივილიზაციის დასაბამი და კაცობ
რიობა მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელი 
გახადა ღმერთებისაგან. ამრიგად, პრო
მეთევსი, რომელიც თვითონ ღმერთი  
იყო, ანგრევდა ღვთაებრივ რწმენას და 
სამყაროს მითოლოგიურ აღქმას.

დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ ამა 
თუ იმ ავტორის პოლიტიკური შეხედუ
ლებებისა და სტილის შესაბამისად ბერ
ძნული მითოლოგია იღებდა სხვადასხ
ვაგვარ გაფორმებას და გამოიყენებოდა 
სხვადასხვანაირად. მაგალითად, ესქი
ლესთან ათენა პალასი ათენის მოქალა
ქეობრიობისა და სახელმწიფოებრიო
ბის მცველად გვევლინება („ორესტეა“), 
პრომეთევსი მასთან აღჭურვილია მო
წინავე და რევოლუციური იდეებითაც კი 
(„მიჯაჭვული პრომეთევსი“), ანტიგონესა 
და კრეონის დაპირისპირება სოფოკ
ლესთან წარმოდგენილია, როგორც 
ოჯახურ-გვაროვნული ტრადიციებისა 
და სახელმწიფო იდეოლოგიის ბრძო
ლა („ანტიგონე“). მითოლოგია ამ შემ
თხვევაში მხოლოდ დამხმარე როლს 
ასრულებს, მაგალითად, ევრიპიდესთან 
მითოლოგიურ გმირებს მხოლოდ ღვთა
ებრივი სახელები რჩებათ. არისტოფანე 
თავის კომედიებში ღმერთებს კომიკუ
რად და დამცინავად გვაჩვენებს, მიჰყვება 
რა ტრადიციულ ყველაფრის ნებადარ
თულობას, რაც თეატრის რიტუალურ 
წარმოშობასთანაა დაკავშირებული.

დასკვნის სახით შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ სამართლიანობის გრძნობა ბერ
ძნებისთვის მითოლოგიიდან იღებდა 
სათავეს. უპირველეს ყოვლისა, სამარ
თლიანობა ღვთაებრივი წარმოშობისა 
იყო და იგი მითოსური პირების მიერ 
იმართებოდა. უპირველეს ყოვლისა, 
ეს იყო სამართლიანობისა და კანო
ნის უზენაესობის პერსონიფიცირებული 
ღმერთი თემისი, ამავე დროს, ამ სამარ
თლიანობის განხორციელების გარანტი 
– უზენაესი ღმერთი ზევსი. ამ მითოსური 
პირებიდან იწყება სამართლიანობის დი
ფერენცირებული, მცირე ღმერთების გა
მოჩენა: ჰორები, მოირები და ა.შ. დემი
თოლოგიზაციისა და დესაკრალიზაციის 
პროცესი შიგნით მითოლოგიაში მიმდი
ნარეობდა, საზოგადოება სულ უფრო 
დამოუკიდებელი ხდებოდა ღმერთების
გან, ღმერთებიც სულ უფრო ესთეტიკურ 
კატეგორიაში გადადიოდნენ, ამიტომ, 
მართალია, სამართლისთვის ბრძოლას 
ბერძნები სრულ ათეიზმამდე არ მიუყვა
ნია, მაგრამ სახელმწიფო წყობილება
თაგან საუკეთესომდე, დემოკრატიამდე 
კი მიიყვანა.

ძველი ქალღმერთები, 

ერინისები 

უპირისპირდებიან ახალ 

ღმერთებს: აპოლონს, 

ათენასა და ზევსს. 

საინტერესოა, რომ ეს 

დაპირისპირება ადამიანურ 

სასამართლოში, არეოპაგში 

გრძელდება. დღევანდელი 

ტერმინები რომ 

მოვიშველიოთ, ერინისები 

გამოდიან როგორც 

ორესტესის პროკურორები, 

ხოლო აპოლონი – როგორც 

ბრალდებულის ადვოკატი

ევროპის ადვოკატთა ასოციაციებისა 

და სამართლის საზოგადოებების საბჭო (CCBE) 

60 წლის იუბილეს აღნიშნავს

ევ­რო­პის ეკო­ნო­მი­კუ­რი გა­ერ­თი­ა­ნე­ბის წი­აღ­ში და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი ორ­
გა­ნი­ზა­ცია – ევ­რო­პის ად­ვო­კატ­თა ასო­ცი­ა­ცი­ე­ბი­სა და სა­მარ­თ­ლის 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბე­ბის საბ­ჭო (CCBE) – თავ­და­პირ­ვე­ლად 6 ევ­რო­პუ­ლი 
სა­ხელ­მ­წი­ფოს ად­ვო­კატ­თა გა­ერ­თი­ა­ნე­ბებს წარ­მო­ად­გენ­და. დღეს 
კი CCBE 45 ევ­რო­პუ­ლი ქვეყ­ნის ად­ვო­კატ­თა ასო­ცი­ა­ცი­ებს და 1 
მი­ლი­ონ­ზე მეტ ევ­რო­პელ ად­ვო­კატს აერ­თი­ა­ნებს. სა­ქარ­თ­ვე­ლოს 
ად­ვო­კატ­თა ასო­ცი­ა­ცია CCBE-ის წევ­რია 2008 წლი­დან. CCBE-ის 
გა­აჩ­ნია უდი­დე­სი რო­ლი ევ­რო­პის მას­შ­ტა­ბით ად­ვო­კატ­თა და ად­

ვო­კატ­თა პრო­ფე­სი­უ­ლი გა­ერ­თი­ა­ნე­ბე­ბის და­მო­უ­კი­დებ­ლო­ბი­სა და ერ­თი­ა­ნო­ბის დაც­ვის 
კუთხით, მათ შო­რის სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში. 

საქართველოს ადვოკატთა ასოციაცია ულოცავს CCBE-ის 60 წლის იუბილეს!

30 წელი ადვოკატთა როლის შესახებ 

გაეროს ძირითადი პრინციპების მიღებიდან

30 წლის წინ, გა­ერ­თი­ა­ნე­ბუ­ლი ერე­ბის მერ­ვე კონ­გ­
რეს­მა შე­ი­მუ­შა­ვა და მი­ი­ღო სა­ად­ვო­კა­ტო პრო­ფე­სი­
ას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნე­სი სა­ერ­თა­
შო­რი­სო აქ­ტი – ად­ვო­კატ­თა რო­ლის შე­სა­ხებ გა­ე­როს 
ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პე­ბი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი აქ­ტი თი­თო­ე­
უ­ლი ქვეყ­ნის­თ­ვის წარ­მო­ად­გენს სა­ხელ­მ­ღ­ვა­ნე­ლო 
დო­კუ­მენტს და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი და ძლი­ე­რი ად­ვო­კა­ტუ­
რის შე­ნე­ბის გზა­ზე. გა­ე­როს ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პე­ბით 
გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი და და­ცუ­ლია სა­ად­ვო­კა­ტო საქ­მი­ა­
ნო­ბის ისე­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ას­პექ­ტე­ბი, რო­გო­რი­
ცაა – იური­დი­უ­ლი მომ­სა­ხუ­რე­ბის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­

ბა, კონ­ფი­დენ­ცი­ა­ლო­ბა და პრო­ფე­სი­უ­ლი სა­ი­დუმ­ლო­ე­ბის დაც­ვა, სპე­ცი­ა­ლა­უ­რი გა­რან­ტი­ე­ბი 
სის­ხ­ლის სა­მარ­თალ­წარ­მო­ე­ბა­ში, პრო­ფე­სი­უ­ლი გა­ერ­თი­ა­ნე­ბე­ბის და­მო­უ­კი­დებ­ლო­ბა და სხვ. 
ვა­მა­ყობთ, რომ ქარ­თ­ვე­ლი ად­ვო­კა­ტე­ბის და სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ად­ვო­კატ­თა ასო­ცი­ა­ცი­ის მრა­
ვალ­წ­ლი­ა­ნი მუ­შა­ო­ბის შე­დე­გად, სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში სა­ად­ვო­კა­ტო საქ­მი­ა­ნო­ბის სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო 
და ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი ჩარ­ჩო სრულ თან­ხ­ვედ­რა­შია გა­ე­როს ძი­რი­თად პრინ­ცი­პებ­თან. 

20 . ჩემი ადვოკატი

აქტუალური სამართლებრივი საკითხები



ტომ, გასაკვირი არაა, რომ თითქ
მის ყველა საწარმოში დირექტორად 
ინიშნება ისეთი პირი, რომელიც სა
წარმოს დამფუძნებელთა ნდობით 
სარგებლობს. სწორედ ეს ნდობა გა
ნაპირობებს დირექტორის თავდაპირ
ველ საქმიანობას, რომელიც დროთა 
განმავლობაში შეიძლება გაიზარდოს 
ან პირიქით შემცირდეს. ყოველ შემ
თხვევაში, ფაქტი ერთია – დირექტო

დ

ლოს უზენაესი სასამართლოს მთელი 
რიგი გადაწყვეტილებებით ჩამოყა
ლიბებულ მიდგომებს დირექტორთა 
პასუხისმგებლობის მიმართ, დავინა
ხავთ თუ რა შემთხვევებში, რა ფაქ
ტობრივი გარემოებების არსებობისას 
და რა მოცულობით შეიძლება დაე
კისროს დირექტორს პასუხისმგებლო
ბა და როგორ შეუძლია მას, სათანა
დო პირობებში, თავი დაიცვას ასეთი 
სარჩელებისაგან. 

თავი პირველი. 
ზრუნვის მოვალეობა

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 
კანონში განხორციელებული უამრა
ვი ცვლილების მიუხედავად, დირექ
ტორთა პასუხისმგებლობის განმსაზღ
ვრელი მუხლები მასში თავიდანვე 
არსებობდა, ხოლო უშუალოდ პასუ
ხისმგებლობის საკითხი ყოველთვის 
იდგა ხოლმე სასამართლოების წი
ნაშე. მაგალითად, ჯერ კიდევ 2003 
წლის 21 მარტის განჩინებაში (საქმეზე 
#3კ-1244-02) საქართველოს უზენა
ესმა სასამართლომ განმარტა, რომ 
„როდესაც მოსარჩელე საზოგადოება 
დირექტორისაგან ზიანის ანაზღაურე
ბის მოთხოვნას საფუძლად უდებს იმ 
გარემოებას, რომ მოპასუხე დირექ
ტორმა ჩაიდინა დანაშაული და ზიანი 
მიაყენა საზოგადოებას, მტიცებულე
ბა, რომლითაც უნდა დადასტურდეს 
მოთხოვნის საფუძვლიანობა, არის 
სისხლის სამართლის საპროცესო 
წესით მიღებული დოკუმენტი, რო
მელიც ადასტურებს ამგვარი ფაქტის 
ნამდვილობას. სხვა შემთხვევაში მო
სარჩელის მოთხოვნის საფუძველი 
შეიძლება იყოს ის გარემოებანი, რომ 
დირექტორის გადაწყვეტილება ხელ
საყრელი არ იყო საზოგადოებისათ
ვის და მან სათანადო ზრუნვა არ გა
მოიჩინა საზოგადოების ქონებაზე“. 

სწორედ ზრუნვის მოვალეობის დარ
ღვევა გახდა დირექტორთა პასუხისმ
გებლობის საფუძველი საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს მიერ 2015 
წლის 6 მაისს მიღებულ ორ გადაწყ
ვეტილებაში (საქმეები #ას-1307-
1245-2014 და ას-1158-1104-2014). 

კომერციული 
იურიდიული პირების 
დირექტორების 
პასუხისმგებლობა 
საქართველოს უზენაესი 
საამართლოს პრაქტიკის მიმოხილვა

რის განსაკუთრებული სამართლებ
რივი და ფაქტობრივი მდგომარეობა 
(რასაც განაპირობებს წარმომადგენ
ლობითი და ხელმძღვანელობითი 
უფლებამოსილებებით აღჭურვა), კო
მერციული იურიდიული პირის სტრუქ
ტურაში წამყვან ადგილს ანიჭებს მას. 
ცხადია, მისი უფლებამოსილება შეიძ
ლება საწარმოს წესდებით ან კანო
ნით გარკვეულად შეზღუდული იყოს 

(მაგალითად, გარკვეული გარიგე
ბებისთვის დასჭირდეს პარტნიორთა 
კრების თანხმობა), მაგრამ ეს გამო
ნაკლისები ვერ ცვლის მის წამყვან 
როლს საწარმოში და იგი გადაწყვე
ტილების მიმღებ და განმახორციელე
ბელ ძირითად სუბიექტად რჩება. 

ამ თავისებურების გათვალისწინებით, 
გასაკვირი არაა, რომ დამფუძნებლე

ბი ყოველთვის ცდილობენ დირექტო
რად მათთვის მისაღები პიროვნება 
დანიშნონ. თუმცა, დროთა განმავლო
ბაში, ეს გადაწყვეტილებები ხშირად 
მინორიტარი პარტნიორების/აქციონე
რების უკმაყოფილებას იწვევს-პარტ
ნიორთა შორის პრობლემების შემთხ
ვევაში ხომ დირექტორი ფაქტიურად, 
მაჟორიტარი პარტნიორის მხარეს 
იჭერს და მინორიტარ პარტნიორებს, 
მათი უფლებებით ეფექტურად სარ
გებლობისას, დაბრკოლებებს უქმნის. 
გარდა ამისა, არაა გამორიცხული 
დირექტორის მხრიდან წარმომად
გენლობითი და ხელმძღვანელობითი 
უფლებამოსილების ბოროტად გამო
ყენების შემთხვევებიც, რაც, თავის 

მხრივ, უამრავ დავას და კონფლიქტს 
იწვევს. საკონსტიტუციო სასამართ
ლომ თავის 2014 წლის 29 იანვრის 
გადაწყვეტილებაში მართებულად შე
ნიშნა (საქმე #1/1/543, §54), რომ 
„ხელმძღვანელის/წარმომადგენლის 
დანიშვნისას მეწარმე სუბიექტი უნ
და აცნობიერებდეს რისკს, რომელიც 
ასეთ გადაწყვეტილებას შეიძლება ახ
ლდეს თან“. 

აქედან გამომდინარე, მოცემულ სტა
ტიაში, ჩვენ განვიხილავთ საქართვე

საწარმოს დირექტორის 

პასუხისმგებლობა 

საწარმოს 

ვალდებულებების 

მიმართ სუბსიდიურია, 

ე.ი. მის მიმართ 

კრედიტორის 

მხრიდან მოთხოვნა 

შესაძლებელია 

დამდგარიყო მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ 

საზოგადოებას 

კრედიტორის 

დაკმაყოფილების 

საშუალება არ გააჩნდა

შესავალი

ირექტორები თითოეული 
კომერციული იურიდიუ
ლი პირის საქმიანობაში 
წამყვან ფიგურებს წარმო

ადგენენ. ამ უკანასკნელთა წარმატე
ბა დიდწილად სწორედ დირექტორ
თა სწორ და გამართულ სამეწარმეო 
გადაწყვეტილებებს ემყარება. ამი
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ზოგადად, ეს ორივე საქმე შეიძლება 
უმნიშვნელოვანეს საქმეებად ჩაით
ვალოს გამჭოლი პასუხისმგებლობის 
ძირითადი ელემენტების განსაზღვრი
სა და იმავდროულად, დირექტორთა 
პასუხისმგებლობის სტანდარტის დად
გენის თვალსაზრისით. ორივე საქმის 
ფაბულა მსგავსია, ამიტომ, მხოლოდ 
ერთ-ერთ მათგანზე (საქმე #ას-1158-
1104-2014) შევაჩერებ მკითხველის 
ყურადღებას და ამასთან, მხოლოდ 
დირექტორის პასუხისმგებლობის გან
საზღვრის კუთხით. 

საქმის მოკლე შინაარსი: კანონიერ 
ძალაში შესული განაჩენით გ.კ.-ს 
როგორც შპს „თ და კ“-ს დირექტორს 
მსჯავრი დაედო დიდი ოდენობით გა
დასახადებისათვის განზრახ თავის 
არიდებისათვის. მიუხედავად ამისა, 
შემოსავლების სამსახურმა სამოქა
ლაქო სამართალწარმოების წესით 
დამატებით წარადგინა სარჩელი და 
მოითხოვა როგორც უშუალოდ სა
წარმოზე – შპს „თ. და კ“-ზე, ასევე დი
რექტორსა და პარტნიორებზე ზიანის 
ანაზღაურების დაკისრება სამოქალა
ქო კოდექსის 992-ე მუხლით. ბათუ
მის საქალაქო სასამართლოს მიერ 
სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, მაგ
რამ ქუთაისის სააპელაციო სასამარ
თლომ გააუქმა ეს გადაწყვეტილება 
და ახალი გადაწყვეტილებით სარ
ჩელი დააკმაყოფილა და როგორც 
პარტნიორებს, ისე დირექტორს და
აკისრა 60 814 ლარი და 7 768 ლა
რი შპს „თ და კ“-ს ვალდებულებების 
მიმართ სუბსიდიარულად. ეს გადაწყ
ვეტილება საკასაციო საჩივრით გაა
საჩივრა მხოლოდ ორმა მხარემ სსიპ 
შემოსავლების სამსახურმა და პარტ
ნიორმა თ.ფ-მ. ამასთან, მიუხედავად 
იმისა, რომ დირექტორს – გ.კ.-ს არ 
ჰქონდა გასაჩივრებული ქუთაისის 
სააპელაციო სასამართლოს გადაწყ
ვეტილება, საკასაციო სასამართლომ 
მაინც იმსჯელა შპს „თ და კ“-ს საგა
დასახადო ვალდებულებებისათვის 
მისი დირექტორის პასუხიმგებლობის 
შესახებ. 

საქართველოს უზენაესი სასამართ
ლოს დასაბუთება: საკასაციო სასა

მართლომ განმარტა, რომ „მრავალ 
ქვეყანაში საგადასახდო ვალდებუ
ლებების აღსრულების დამატებითი 
ღონისძიების სახით გამოიყენებო
და  საწარმოს დირექტორებისა და, 
ზოგიერთ შემთხვევაში, პარტნიორე
ბის პირდაპირი და უშუალო პასუხის
მგებლობა საწარმოს საგადასახადო 
ვალდებულებებისათვის,  იმ შემთხვე
ვაში თუ დადგენილი იყო, რომ სა
წარმოს აღნიშნული ვალდებულებე
ბის შესრულება თავად არ შეეძლო“. 
მოიხმო რა „მეწარმეთა შესახებ“ სა
ქართველოს კანონის 9.6 მუხლი, პა

ლატამ აღნიშნა, რომ „დირექტორს 
ეკისრებოდა განსაკუთრებული მოვა
ლეობები საწარმოს წინაშე, რომლებ
საც ეწოდება ფიდუციური მოვალეო
ბები და რომლებიც, სხვასთან ერთად, 
მოიცავდა დირექტორის მოვალეობას 
საზოგადოების საქმეებს გაძღოლოდა 
კეთილსინდისიერად, კერძოდ, ეზრუ
ნა ისე, როგორც ზრუნავდა ანალო
გიურ თანამდებობაზე და ანალოგიურ 
პირობებში მყოფი ჩვეულებრივი, სა
ღად მოაზროვნე პირი და ემოქმედა 
იმ რწმენით, რომ მისი ეს მოქმედება 
ყველაზე ხელსაყრელი იქნებოდა სა

ზოგადოებისათვის („ზრუნვის მოვა
ლეობა“)“.

ზრუნვის მოვალეობის მითითების 
შემდეგ, საკასაციო პალატამ მოიხ
მო „ბიზენს გადაწყვეტილების მარ
თებულობის“ საყოველთაოდ ცნო
ბილი პრინციპი და განმარტა, რომ 
„ზრუნვის მოვალეობა მოითხოვდა 
დირექტორსაგან მიეღო ისეთი გა
დაწყვეტილებები, რომლებიც გამო
იწვევდა საწარმოს მოგების გაზრდას, 
ხოლო ასეთი გადაწყვეტილებები შე
იძლება ყოფილიყო მაღალი რისკის 
მატარებელი და მცდარიც, თუმცა 
„ბიზნეს გადაწყვეტილების მართებუ
ლობის“ პრეზუმფციიდან გამომდი
ნარე, თუ ხელმძღვანელი კეთილგო
ნიერების ფარგლებში მოქმედებდა 
იმ რწმენით, რომ    მისი გადაწყვე
ტილება მიღებული იყო საზოგადოე
ბის საუკეთესო ინტერესების დაცვის 
მიზნით და ამ გადაწყვეტილების მი
ღებისას იგი ინფორმირებული იყო 
იმ ზომით, რაც მას, მოცემულ ვი
თარებაში საკმარისად მიაჩნდა, ამ 
გადაწყვეტილების შედეგებისათვის 
საწარმოს დირექტორი დაცული იყო 
პირადი პასუხისმგებლობისაგან“. 

ამ დასაბუთებით თითქოს არ უნ
და დამდგარიყო დირექტორის მი
მართ პასუხისმგებლობის საკითხი, 
მაგრამ საკასაციო პალატამ მსჯე
ლობა გადაიტანა საგადასახადო 
ვალდებულებების თავისებურებაზე 
და ხაზი გაუსვა, რომ „მართებული 
ბიზნეს გადაწყვეტილების მიღების“ 
სტანდარტი დირექტორს აკისრებდა 
მოვალეობას არ ჩართულიყო გადა
სახადებისაგან თავის არიდების უკა
ნონო სქემებში“. ვინაიდან, სისხლის 
სამართლის საქმეზე მიღებული გა
ნაჩენით დადგენილი იყო, რომ გ.კ. 
როგორც დირექტორი თავს არიდებ
და გადასახადების გადახდას, საკა
საციო პალატას სხვა არაფერი დარ
ჩენოდა გარდა იმისა, რომ დაესკვნა, 
„საწარმოს გადასახადების გადახდი
საგან თავის არიდებაში მონაწილეო
ბით დირექტორმა გ.კ.-მ დაარღვია 
ზრუნვის მოვალეობა საწარმოს წინა
შე, რაც იწვევდა „მეწარმეთა შესახებ“ 

საქართველოს კანონის 9.6 მუხლით 
გათვალისიწინებულ შედეგს, კერ
ძოდ, ზრუნვის მოვალეობის დარღ
ვევით საზოგადოების წინაშე წარმო
შობილი ზიანისათვის დირექტორი 
პასუხს აგებდა მთელი თავისი ქონე
ბით, პირდაპირ და უშუალოდ“. 

საქართველოს უზენაესმა სასამართ
ლომ ხაზი გაუსვა რა პირის ქმედე
ბაში კანონით განსაზღვრული ნიშ
ნების არსებობის აუცილებლობას, 
მიუთითა, რომ „როდესაც დადგენი
ლი იყო, რომ:    ა) საწარმოს გააჩ
ნდა საგადასახადო ვალდებულება; 
ბ) საწარმოს არ შესწევდა ამ ვალ
დებულების გადახდის    უნარი; გ) 
სახეზე იყო ისეთი ვითარება, როცა 
ანაზღაურება აუცილებელი იყო სა
ხელმწიფოს, როგორც კრედიტორის 
დასაკმაყოფილებლად, საწარმო 
ვალდებული იყო მოეთხოვა ზიანის 
ანაზღაურება დირექტორისაგან. მო
ცემულ შემთხვევაში, ასეთი მოთხოვ
ნა დირექტორის მიმართ საწარმოს 
არ ჰქონდა დაყენებული. ასეთ შემ
თხვევაში, „მეწარმეთა კანონის“ მე-9 
მუხლის მე-6 პუნქტის შესაბამისად, 
კრედიტორი უფლებამოსილი იყო 
მოეთხოვა საზოგადოებას დაეყენე
ბინა დირექტორის მიმართ ანაზღა
ურების მოთხოვნა.    იმავე კანონის 
ნორმებიდან გამომდინარე, საზოგა
დოების სახელით დირექტორის პა
სუხისმგებლობის მოთხოვნის უფლე
ბა ჰქონდათ როგორც საზოგადოების 
სხვა დირექტორებს (დირექტორთა 
საბჭოს), ისე პარტნიორებსაც“.

იმ საკითხზე მსჯელობისას, შეიძ
ლებოდა თუ არა კრედიტორს უშუ
ალოდ დირექტორისაგან მოეთხოვა 
საზოგადოების ვალდებულების შეს
რულება, მაშინ როცა აშკარა იყო, 
რომ საწარმოსათვის მისი დირექტო
რის პასუხისმგებლობის მოთხოვნას 
კრედიტორის მხრიდან არავითარი 
შედეგი არ ექნებოდა, საკასაციო სა
სამართლომ გამოიყენა „მეწარმეთა 
შესახებ“ საქართველოს კანონის 
9.6 მუხლი და ყოველგვარი ორაზ
როვნების გარეშე აღნიშნა შემდეგი: 
„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-9 მუხლის მე-6 პუნქტის 
შინაარსიდან გამომდინარე, რომე
ლიც საწარმოს უარს დირექტორი
საგან რეგრესული ანაზღაურების 
მოთხოვნაზე ბათილად მიიჩნევს, თუ 
ასეთი ანაზღაურება საზოგადოების 
კრედიტორთა დასაკმაყოფილებ
ლად აუცილებელი იყო. დადგენი
ლი ფაქტობრივი გარემოებების არ
სებობის პირობებში, სახელმწიფოს, 
როგორც კრედიტორს უფლება ჰქო
ნოდა უშუალოდ მოეთხოვა ანაზღა
ურება დირექტორისგან. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ ზემოაღნიშნული 
ნორმის შინაარსიდან გამომდინა
რე,  ასევე ნათელი იყო, რომ საწარ
მოს დირექტორის პასუხისმგებლობა 
საწარმოს ვალდებულებების მიმართ 
სუბსიდიურია, ე.ი. მის მიმართ კრე
დიტორის მხრიდან მოთხოვნა შესაძ
ლებელია დამდგარიყო მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში,  თუ საზოგადოებას 
კრედიტორის დაკმაყოფილების სა
შუალება არ გააჩნდა“. 

რაც შეეხება ვალდებულების მო
ცულობას, საკასაციო პალატამ აღ
ნიშნა, რომ „ქუთაისის სააპელაციო 
სასამართლოს გადაწყვეტილებით 
დირექტორს საწარმოსთვის და
რიცხული გადასახდის მხოლოდ ძი
რითადი თანხა ჰქონდა დაკისრებუ
ლი, მაშინ როცა სსიპ შემოსავლების 
სამსახური საკასაციო საჩივრით მას
ზე საურავის დაკისრებასაც ითხოვდა. 
საკასაციო პალატამ საურავი პირგა
სამტეხლოს ერთ-ერთ სახედ, კანო
ნისმიერ პირგასამტეხლოდ მიიჩნია 
და აღნიშნა, რომ „სამოქალაქო კო
დექსის 420-ე მუხლით გათვალისწი
ნებული მოწესრიგება გამოიყენებო
და მხოლოდ მხარეთა შეთანხმებით 
გათვალისწინებულ პირგასამტეხ
ლოსთან მიმართებით და ვერ იქნე
ბოდა გამოყენებული განსახილველი 
შემთხვევის მიმართ, რადგან სასა
მართლოს არ შეეძლო შეემცირებინა 
კანონით დადგენილი პირგასამტეხ
ლოს ოდენობა“. 

საბოლოო ჯამში, საქართველოს უზე
ნაესმა სასამართლომ თავის გადაწყ
ვეტილებით საწარმოს დირექტორს 

გ.კ-ს და დომინანტ პარტნიორს 
მ.კ-ს სსიპ შემოსავლების სამსხურის 
სასარგებლოდ შპს „თ და კ“-ს ვალ
დებულების მიმართ სუბსიდიარუ
ლად, ხოლო ერთმანეთის მიმართ 
სოლიდარულად დააკისრა 233 636 
ლარი, როგორც ძირითადი თანხის, 
ისე პირგასამტეხლოს სახით. მეო
რე პარტნიორის – თ. ფ-ს მიმართ 
კი საქმე ხელახლა განსახილველად 
დაუბრუნა ქუთაისის სააპელაციო სა
სამართლოს. 

2015 წლის 6 მაისს მიღებულ ამ და 
მეორე მსგავს საქმეზე მიღებულ გა
დაწყვეტილებას დიდი გამოხმაურე
ბა მოჰყვა საქართველოს იურიდიულ 
წრეებში. მათ გამოუჩნდათ როგორც 
მხარდამჭერები, ისე-მოწინააღმდე
გეები. მიუხედავად ამისა, ფაქტი ერ
თია-საქართველოს უზენაესმა სასა
მართლომ დაადგინა დირექტორის 
ზრუნვის მოვალეობის გარკვეული 
ფარგლები, გარკვეული საზომი, რო
მელიც უკვე განსაზღვრულია და დი
რექტორებისთვის ერთგვარ მიმარ
თულებას წარმოადგენს საწარმოთა 
მართვისას წარმოშობილი უამრავი 
საკითხის გადაწყვეტის საქმეში. 

საბოლოოდ, საქართველოს უზენა
ესმა სასამართლომ 2016 წლის 23 
მარტს მიღებულ განჩინებაში, საქ
მე #ას-61-59-2016, პირდაპირ მი
უთითა იმ ოთხ ნიშანზე, რომელთა 
ერთობლიობაც წარმოშობს დირექ
ტორთა პასუხისმგებლობას საწარ
მოს კრედიტორთა წინაშე და აღ
ნიშნა, რომ „კრედიტორის წინაშე 
საზოგადოების დირექტორის პასუ
ხისმგებლობა დგება ისეთ შემთხ
ვევებში როდესაც: 1) დირექტორის 
ბრალეული მოქმედებით გამოწვე
ული ზიანისთვის კრედიტორის მი
მართ საწარმოს გააჩნია ვალდებუ
ლება; 2) საწარმოს არ შესწევს ამ 
ვალდებულების შესრულების უნარი; 
3) არსებობს ისეთი ვითარება, რო
ცა ანაზღაურება აუცილებელია კრე
დიტორის დასაკმაყოფილებლად; 4) 
თავად საწარმო არ აყენებს დირექ
ტორის მიმართ პასუხისმგებლობის 
მოთხოვნას“. 

საქართველოს 

უზენაესმა 

სასამართლომ 

დაადგინა დირექტორის 

ზრუნვის მოვალეობის 

გარკვეული ფარგლები, 

გარკვეული საზომი, 

რომელიც უკვე 

განსაზღვრულია და 

დირექტორებისთვის 

ერთგვარ 

მიმართულებას 

წარმოადგენს 

საწარმოთა მართვისას 

წარმოშობილი უამრავი 

საკითხის გადაწყვეტის 

საქმეში
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თავი მეორე 
პარტნიორთა/აქციონერთა 	
დერივაციული სარჩელები 	
დირექტორთა წინააღმდეგ

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 
კანონი უშვებს აქციონერთა/პარტნი
ორთა მხრიდან დერივაციული სარ
ჩელის წარდგენას საწარმოს მოთხოვ
ნის განსახორციელებად, თუ საწარმო 
არ ახორციელებს თავის მოთხოვნას 
მესამე პირის მიმართ. მაგრამ კანო
ნი პირდაპირ არ საუბრობს იმის შე
სახებ, უნდა მოიაზრებოდეს თუ არა 
ასეთ „მესამე პირებში“ საწარმოს დი
რექტორები. მიუხედავად ამისა, სა
ქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 
დაუშვა დერივაციული სარჩელების 
წარდგენა საწარმოს დირექტორების 
მიმართაც. ამის ნათელი მაგალითია 
2018 წლის 6 ნოემბერს განხილული 
საქმე #ას-687-658-2016. 

საქმის მოკლე შინაარსი: მოსარჩე
ლე პ.ნ-მ (რომელიც იყო შპს „ი-სის“ 
49%-ის მფლობელი პარტნიორი) 
სარჩელი წარადგინა სასამართლოში 
ამავე საწარმოს დირექტორის – ი.რ
.-ის წინააღმდეგ, რომელიც საწარ
მოს დირექტორი გახდა 2014 წლის 
განმავლობაში. 2014 წელს ი.რ.-მ 
როგორც დირექტორმა საწარმოს 
სახელით სარჩელი წარადგინა ყო
ფილი დირექტორის თ. ჭ-ს წინააღ
მდეგ და მოითხოვა საწარმოსთვის 
მიყენებული ზიანის ანაზღაურება იმ 
მოტივით, რომ საწარმო საქონელს 
ჰყიდდა ერთ-ერთ სხვა საწარმოზე 
მოგების მეტად დაბალი ფასნამა
ტით, მაშინ, როცა სხვა საწარმოებზე 
ჰყიდდა უფრო მაღალი ფასნამატით. 
საბოლოოდ, ამ სარჩელზე ი.რ.-მ, 
როგორც საწარმოს დირექტორმა, 
უარი თქვა, რის გამოც საქმის წარ
მოება შეწყდა. გარდა ამ დავისა სა
წარმო აწარმოებდა ასევე სხვა დავას, 
სხვა საწარმოზე თანხის დაკისრების 
თაობაზე, რომელზედაც ასევე უარი 
თქვა საწარმოს მაშინდელმა დირექ
ტორმა ი.რ.-მ და ამ საქმეზეც შეწყდა 
წარმოება. ანუ დირექტორმა ორ საქ
მეზე შეწყვიტა საქმის წარმოება, მათ 
შორის ერთი საქმე ეხებოდა ყოფილი 

დირექტორი მიმართ დავას, მეორე კი 
-სხვა საწარმოს მიმართ დავას. პ.ნ-მ, 
როგორც აქციონერმა, მიიჩნია, რომ 
სარჩელებზე უარის თქმის გამო სა
წარმოს ზიანი მიადგა და მოითხოვა 
ი.რ-ზე 31 400, 87 ლარის (როგორც 
დაბალი ფასნამატის გამოყენებით მი
ყენებული ზიანი) და 39 654,9 ლარის 
დაკისრება (როგორც სხვა საწარმოს
თან დავის შეწყვეტის გამო მიყენე
ბული ზიანი). თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
კოლეგიის მიერ სარჩელი არ დაკმა
ყოფილდა, თბილისის სააპელაციო 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატამ გააუქმა ეს გადაწყვეტილება 
და ახალი გადაწყვეტილებით ი.რ-ს 71 
055 ლარი დააკისრა. საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ შეცვალა ეს 
გადაწყვეტილება და ახალი გადაწყვე
ტილება მიიღო. 

საქართველოს უზენაესი სასამართ
ლოს მოტივაცია: საკასაციო სასამარ
თლომ განმარტა, რომ „თანამედროვე 
საკორპორაციო სამართალში დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭებოდა „სამეწარმეო 
განსჯის წესს“; ანუ, მოქმედებდა პრე
ზუმფცია, რომ გადაწყვეტილების მი
ღებისას, საწარმოს დირექტორები 
მოქმედებდნენ კორპორაციის საუკე
თესო ინტერესებიდან გამომდინარე, 
კეთილსინდისიერებისა და ინფორმი
რებულობის პრინციპის დაცვით. შე
საბამისად, დირექტორების წინააღმ
დეგ სარჩელის შეტანის შემთხვევაში, 
მოსარჩელე მხარე ვალდებული იყო, 
გადაელახა აღნიშნული პრეზუმფცია. 
დერივაციული სარჩელი წარმოად
გენდა დირექტორთა კორპორაციუ
ლი ანგარიშვალდებულების მექნიზმს. 
დერივაციული სარჩელი უზრუნველ
ყოფდა, რომ დირექტორის არამარ
თლზომიერი ქმედებით გამოწვეული 
ზიანი ანაზღაურებული ყოფილიყო 
კომპანიისათვის კომპანიის სახელით 
მოქმედი აქციონერის (პარტნიორის) 
მიერ სასამართლოსათვის მიმართ
ვის გზით.    ასეთი სარჩელი, ერთის 
მხრივ, ერთგვარი პრევენცია იყო 
დირექტორის მხრიდან გადაცდომის 
საწინააღმდეგოდ, როდესაც მას გა
აზრებული ჰქონდა, რომ აქციონერი 

(პარტნიორი) უფლებამოსილი იყო 
დირექტორატის გვერდის ავლით და
მოუკიდებლად აღეძრა სარჩელი კომ
პანიის სახელით და მოეთხოვა ზიანის 
ანაზღაურება. ამდენად, ცხადია, რომ 
საკასაციო სასამართლომ დირექტო
რის პასუხისმგებლობის განსაზღვ
რისათვის მოიხმო ე.წ. „სამეწარმეო 

განსჯის წესი“, რომელიც პირდაპირი 
სახით „მეწარმეთა შესახებ“ საქართ
ველოს კანონში არაა მოცემული და 
განმარტებული. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ 
„საწარმოს სასარგებლოდ 31 400,87 
ლარის ოდენობით ზიანის ანაზღაუ

რების ი.რ-სთვის დაკისრების არა
მართლზომიერება განპირობებული 
იყო  საკორპორაციო სამართალში 
დამკვიდრებული პრეზუმფციით, რო
მელიც კომპანიის დირექტორს იცავ
და არაპროპორციული პასუხის
მგებლობისაგან. დირექტორის 
გადაწყვეტილებები შეიძლება ყო

ფილიყო მაღალი რისკის მატარე
ბელიც და მცდარიც, თუმცა „ბიზნეს 
გადაწყვეტილების მართებულობის“ 
პრეზუმფციიდან გამომდინარე, თუ 
ხელმძღვანელი კეთილგონიერების 
ფარგლებში მოქმედებდა იმ რწმენით, 
რომ მისი გადაწყვეტილება მიღებუ
ლი იყო საზოგადოების საუკეთესო 
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ინტერესების დაცვის მიზნით და ამ 
გადაწყვეტილების მიღებისას იგი ინ
ფორმირებული იყო იმ ზომით, რაც 
მას, მოცემულ ვითარებაში საკმარი
სად მიაჩნდა, ამ გადაწყვეტილების 
შედეგებისათვის კომპანიის დირექტო
რი დაცული იყო პირადი პასუხისმგებ
ლობისაგან“. ამ მსჯელობიდან გამომ
დინარე, საკასციო პალატა მივიდა იმ 
დასკვნამდე, რომ „მოსარჩელის მიერ 
მხოლოდ იმ გარემოებაზე მითითება, 
თითქოსდა დირექტორმა არამართ
ლზომიერად განკარგა საპროცესო 
უფლება მოეთხოვა კომპანიის ყოფი
ლი დირექტორისაგან უმართებულო 
გადაწყვეტილების მიღებით მიყენე
ბული ზიანის ანაზღაურება, დაუსაბუ
თებელი იყო. აღსანიშნავი იყო, რომ 
კომპანიის საზოგადოების ოპერაციე
ბის დაგეგმვასა და განხორციელებას 
უზრუნველყოფდა დირექტორი. თუკი 
დირექტორის მიმართ ვრცელდებოდა 
„ბიზნეს გადაწყვეტილების მართებუ
ლობის“ პრეზუმფცია კორპორაციუ
ლი მართვის პროცესში, არსებობდა 
ისეთივე დასაბუთებული ვარაუდის 
საფუძველი, რომ ყოფილი დირექ
ტორის მიმართ აღძრული სარჩელის 
პერსპექტიულობა იმავე პრეზუმფციი
დან გამომდინარე, ნაკლებად სავარა
უდო ყოფილიყო და არ შეიძლებოდა 
მიჩნეული ყოფილიყო საწარმოსთვის 
მიყენებული ზიანის დამადასტურე
ბელ უტყუარ გარემოებად. აქედან გა
მომდინარე, ყოფილი დირექტორის 
მიმართ „უმართებულო“ ბიზნეს გა
დაწყვეტილების მიღების ფაქტობრი
ვი საფუძვლით აღძრული სარჩელის 
პესპექტივის   მოსპობა, ვერ მიიჩნეო
და საკმარის საფუძველად, რომ დი
რექტორის გადაწყვეტილება სარჩელ
ზე უარის თქმის ნაწილში  მიჩნეულ 
ყოფილიყო პირადი დაინტერესებით, 
კომპანიის საზიანოდ მიღებულ გა
დაწყვეტილებად და საფუძვლად დას
დებოდა მოქმედი დირექტორისათვის 
მატერიალური ზიანის ანაზღაურების 
დაკისრებას“.  აქედან შეიძლება და
ვასკვნათ მხოლოდ ერთი რამ-მოცე
მულ შემთხვევაში, „ბიზნეს გადაწყვე
ტილების მართებულობის“ პრინციპმა 
პირდაპირ დაიცვა დირექტორი პირა
დი პასუხისმგებლობისაგან. 

მიუხედავად ამისა, საკასაციო პა
ლატას გაუჭირდა იგივე არგუმენტი 
გაეზიარებინდა მეორე სასარჩელო 
მოთხოვნის მიმართ სხვა საწარმოს 
წინააღმდეგ საქმის წარმოების შეწყ
ვეტით მიყენებული ზიანის შესახებ. ამ 
შემთხვევაში უზენაესმა სასამართლომ 
აღარ გამოიყენა „ბიზნეს გადაწყვეტი
ლების მართებულობის“ პრინციპი და 
განმარტა, რომ „აღნიშნული დავა
ლიანების მოთხოვნაზე უარის თქმის 
საპროცესო უფლების რეალიზებით 
მიყენებული ზიანი არსებითად განს
ხვავდება იმ ზიანისაგან, რომელსაც 
მხოლოდ ჰიპოთეტურად ვარაუდობ
და მინორიტარი პარტნიორი/მოსარ
ჩელე კომპანიის დირექტორის მიერ 

მიღებული „ბიზნეს გადაწყვეტილების“ 
(დირექტორის საქმიანობა კორპო
რაციული მართვისას/ მატერიალუ
რი საკითხების გადაწყვეტა საწარმოს 
მართვისას) უმართებულობაზე მითი
თებით, რისთვისაც მტკიცების ტვირ
თის მაღალი სტანდარტი იყო საჭირო, 
რომ გაქარწყლებულიყო დირექტო
რის მიმართ მოქმედი პრეზუმფცია, 
რასაც ვერ ვიტყვოდით საპროცესო 
უფლების იმ თვალსაზრისით განხორ
ციელებაზე, რა დროსაც, სარჩელი 
მიმართული იყო მოპასუხე საწარმოს 
მიმართ არსებული დავალიანების გა
დახდევინებისაკენ“. აქედან გამომდი
ნარე, საკასაციო პალატამ დაასკვნა, 
რომ „მოპასუხემ საწამოს მიერ სხვა 
საწარმოს მიმართ თანხის გადახდის 
მიზნით აღძრულ სარჩელზე უარის 
თქმით დირექტორმა დაარღვია მასზე, 
როგორც დირექტორზე დაკისრებული 
ფიდუციური მოვალეობა, კონკრეტუ

ლად კი, ზრუნვის (გულმოდგინების) 
მოვალეობა, რამეთუ მოპასუხის ქმე
დებით კომპანიამ დაკარგა კომერციუ
ლი შესაძლებლობა სასამართლო გა
დაწყვეტილებით მიეღწია სასურველი 
შედეგისათვის. მეტიც, კომპანიას მი
სი ქმედებით წაერთვა შესაძლებლო
ბა ხელმეორედ იდავოს აღნიშნულ 
თანხასთან დაკავშირებით სასამარ
თლოში. აღნიშნული კი მიუთითებდა 
მისი, როგორც კომპანიის დირექ
ტორის მიერ ზრუნვის მოვალეობის 
დარღვევაზე, ვინაიდან მისი ქმედება 
ცხადყოფდა, რომ იგი კორპორაციის 
საუკეთესო ინტერესებისთვის არ მოქ
მედებდა, რითაც კომპანიას მიაყენა 
ზიანი 39 654.59 ლარის ოდენობით“. 
აქედან გამომდინარე, თავისი გადაწყ
ვეტილებით უზენაესმა სასამართლომ 
ი.რ-ს დააკისრა 39 654, 59 ლარი სა
წარმოს სასარგებლოდ, მაგრამ იმავე 
გადაწყვეტილებით მოსარჩელე პ.ნ.-ს 
უარი ეთქვა ი.რ-ზე 31 400 ლარის და
კისრებაზე. 

მოცემული გადაწყვეტილების ანალი
ზი გვიჩვენებს, რომ ერთ შემთხვევაში 
„ბიზნეს გადაწყვეტილების მართებუ
ლობის“ პრინციპმა სრულად დაიცვა 
დირექტორი პასუხისმგებლობისაგან, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში-ვერა. ეს 
გარემოება შეიძლება აიხსნას თავად 
იმ დავების თავისებურებით, რომელ
თა შეწყვეტასაც ედავებოდნენ დი
რექტორს-პირველი დავა შეეხებოდა 
ძველი დირექტორის მიერ მიღებულ 
გადაწყვეტილებას დაბალი ფასნამა
ტით გაეყიდა საქონელი, ანუ გადაწყ
ვეტილებას, რომელიც თავისთავად 
ექცეოდა „ბიზნეს გადაწყვეტილების 
მართებულობის“ პრინციპის მოქმედე
ბის ქვეშ და დიდი ალბათობით ვერ 
გადალახავდა მისი მართებულობის 
პრეზუმფციას. მაშინ, როდესაც, მეო
რე დავა შეეხებოდა სხვა საწარმოსა
გან მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას 
და არ არსებობდა რაიმე ხელშესახები 
მიზეზი, რომლის გამოც ასეთი დავის 
წარმოების გაგრძლებაზე უარის თქმა 
გამართლებული იქნებოდა, თუნდაც 
იმავე „ბიზნეს გადაწყვეტილების მარ
თებულობის“ პრინციპით. 

თავი მესამე
დირექტორთა მიერ ფიდუცი­
ური მოვალეობის დარღვევის 
სხვა შემთხვევები და მტკიცების 
ტვირთი დერივაციულ სარჩე­
ლებში

დირექტორთა ფიდუციური მოვალეო
ბების შესახებ საქართველოს უზენაეს
მა სასამართლომ მთელი რიგი საქმე
ები განიხილა, თუმცა, მათ შორის არ 
შეიძლება არ აღინიშნოს 2019 წლის 
23 იანვარს განხილული საქმე #ას-
727-685-2016, რომელიც ასევე დე
რივაციული სარჩელის საფუძველზე 
იქნა წარმოებული. 

საქმის მოკლე შინაარსი: შპს „ს“-ს 
პარტნიორი სხვა საწარმოებთან ერ
თად იყო შპს „ა“, რომლემაც სარ
ჩელით მიმართა სასამართლო შპს 
„ს“-ს დირექტორის ვ.მ-ს წინააღმდეგ 
და მოითხოვა ამ უკანასკნელის მიერ 
საწარმოსთვის მიყენებული ზიანის სა
ხით 46 857,53 ლარის დაკისრება. 
ასეთი მოთხოვნის საფუძველი გახდა 
ის, რომ დირექტორმა თავისივე სა
წარმოსთან 2014 წლის 1 მაისს გაა
ფორმა ხელშეკრულება, რომლითაც 
დირექტორმა აიღო ვალდებულება 
თავისი საწარმოსთვის 781 000 ლა
რი გადაეცა სესხის სახით წლიურ 
22%-ად. ამის შემდეგ, დირექტორმა, 
როგორც ფიზიკურმა პირმა, თავისივე 
საწარმოს ორი შემკვეთი იურიდიული 
პირისაგან ისესხა თანხები (ჯამში 781 
000 ლარი) წლიურ 20 %-ად და თა
ვის მმართველობაში მყოფ საწარმოს 
უკვე 22%-ად გადაასესხა. საგულისხ
მოა, რომ შპს „ს“ ამ ორივე შემკვე
თი იურიდიული პირისთვის ახორ
ციელებდა სამშენებლო-სამონტაჟო 
სამუშაოებს, რის შედეგადაც ორივე 
მათგანს ისედაც უნდა გადაეხადათ 
მისთვის ჯამში 883 000 ლარი მათ
თვის შესასრულებელი სამუშაოს სა
ნაცვლოდ. საბოლოოდ, შპს „ს“-სა და 
თითოეულ თავის შემკვეთს, აგრეთვე, 
დირექტორს შორის დაიდო მოთხოვ
ნის დათმობისა და ურთიერთმოთხოვ
ნათა გაქვითვის შესახებ წერილობითი 
ხელშეკრულებები, რომელთა შედეგა
დაც საბოლოოდ შპს „ს“-ს ამ გარი

გებების შედეგად პროცენტის სახით 
მოუწია 46 857,53 ლარის გადახდა, 
რასაც ითხოვდა კიდეც პარტნიორი 
დირექტორისაგან. 

საქართველოს უზენაესი სასამართ
ლოს დასაბუთება: საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ გაიზიარა 
სააპელაციო სასამართლოს მოტივა
ცია სარჩელის დაკამყოფილების შე
სახებ და დამატებით აღნიშნა, რომ 
„დირექტორს არ შეეძლო მისთვის 
მინიჭებული უფლებამოსილებების იმ 
საზოგადოების ინტერესების საწინა
აღმდეგოდ გამოყენება, რომელსაც 
ის წარმოადგენდა. განსახილველ 
შემთხვევაში, როგორც კომპანიასთან, 
ისე მესამე პირებთან. 2014 წლის 1 
და 6 მაისს, ასევე 3 ივნისს, მის მი
ერ დადებული შეთანხმებები თავისი 
შინაარსით  უჩვეულო იყო და  იმთა
ვითვე ცხადყოფდა, რომ მათი შესრუ
ლება კომპანიისთვის ზიანის მომტანი 
იქნებოდა. გარდა ამისა, 2014 წლის 
1 მაისის შეთანხმება დირექტორმა 
(კომპანიის წარმომადგენელმა) წარ
მოდგენილი პირის სახელით საკუთარ 
თავთან დადო და მისი ნამდვილობა 
დამოკიდებული იყო  პარტნიორების 
თანხმობაზე (იხ.  სსკ-ის 114-ე, 100-
101-ე მუხლები).    აქედან გამომდინა
რე, დირექტორს არ შეეძლო ამ გარი
გებების დადება  ყველა  პარტნიორის 
მონაწილეობით ჩატარებული კრების 
გადაწყვეტილების გარეშე (იხ. მეწარ
მეთა შესახებ კანონის 91.7-ე მუხლი). 
მტკიცების ტვირთის მატარებელმა 
დირექტორმა კანონით დასაშვები და 
უტყუარი მტკიცებულება ვერ წარუდ
გინა სასამართლოს იმის დასადას
ტურებლად, რომ ის ამ კონკრეტულ 
სიტუაციაში კომპანიის პარტნიორების 
მიერ მიღებული გადაწყვეტილების 
საფუძველზე მოქმედებდა“. იქვე სა
ქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 
დამატებით ხაზი გაუსვა მტკიცების 
ტვირთის განაწილების საკითხს დე
რივაციულ სარჩელებში და აღნიშნა, 
რომ „დერივაციული სარჩელის გან
ხილვისას მტკიცების თვალსაზრისით, 
მოსარჩელის ვალდებულებას წარმო
ადგენდა ზიანის არსებობის ფაქტის 
დამტკიცება, მას უნდა მიეთითებინა და 

წარედგინა მტკიცებულებები, რომლე
ბიც ადასტურებდა საწარმოს მატერია
ლური დანაკლისის ფაქტს, რომელიც 
დირექტორის ბრალეული ქმედების 
შედეგი გახლდათ, ხოლო საწარმოს 
ხელმძღვანელობითი და წარმომად
გენლობითი უფლებამოსილების მქო
ნე პირი ვალდებული იყო, გაექარწყ
ლებინა ეს გარემოება იმგვარად, რომ 
იგი კანონის მოთხოვნათა შესაბამი
სად ასრულებდა დაკისრებულ მოვა
ლეობებს და თუნდაც მატერიალური 
დანაკლისის არსებობის შემთხვევაში, 
ეს მდგომარეობა არ იყო დირექტო
რის ბრალეული ქმედების შედეგი. 
მოცემულ შემთხვევაში, საკასაციო პა
ლატა მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ იმ 
პირობებში, როდესაც შპს ,,ს”-ს  ისე
დაც მისაღები ჰქონდა თანხები ნარ
დობის ხელშეკრულების ფარგლებში 
შემკვეთებისგან, მისი მხრიდან პრო
ცენტიანი სესხის აღების აუცილებლო
ბა და გადაუდებელი საჭიროება არ 
არსებობდა.

დირექტორის პასუხისმგებლობის შე
სახებ კიდევ ერთი საინტერესო მსჯე
ლობა განავითარა საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ 2019 წლის 
21 ოქტომბრის განჩინებაში საქმეზე 
#ას-1077-2018. 

საქმის მოკლე შინაარსი: შპს „გ-ო“-ს 
50%-ის წილის მფლობელმა პარტნი
ორმა ი.ხ-მ სარჩელით მიმართა სა
სამართლოს საწარმოს დირექტორის 
ნ.კ.-სა და მეორე, ასევე 50%-იანი წი
ლის მფლობელი პარტნიორის ნ.ხ.-ს 
წინააღმდეგ და მოითხოვა აუდიტო
რული შემოწმების შედეგად გამოვ
ლენილი და მანამდე აღურიცხავი და
მატებითი შემოსავლის 81 314 ლარი 
დირექტორზე დაკისრება საწარმოს 
სასარგებლოდ. 

საქართველოს უზენაესი სასამართ
ლოს დასაბუთება: საკასაციო პალა
ტამ განმარტა, რომ „იმ პირობებში, 
როდესაც სსკ-ის იურიდიული პირის 
მომწესრიგებელი ნორმები და სპეცი
ალური კანონი არ შეიცავდა პირდა
პირ დათქმას  საწარმოს დირექტორ
თან დადებული ხელშეკრულების 

„ბიზნეს 

გადაწყვეტილების 

მართებულობის“ 

პრინციპმა პირდაპირ 

დაიცვა დირექტორი 

პირადი პასუხისმგებ­

ლობისაგან
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სამართლებრივი ბუნების თაობაზე, 
დგებოდა საკითხი იმის შესახებ, თუ 
ყველაზე უფრო რომელ სამართლებ
რივ ინსტიტუტთან იყო ეს ურთიერ
თობა ახლოს“.  პალატამ აღნიშნა, 
რომ „დავალება იმ ხელშეკრულება
თა რიცხვს მიეკუთვნებოდა, რომე
ლიც დაკავშირებული იყო სამუშაოს 
შესრულებასთან, მისი საგანი იყო 
რწმუნებული პირის მიერ ერთი ან 
რამდენიმე იმგვარი მოქმედების შეს
რულება, რომელიც იწვევდა ამა თუ 
იმ შედეგის დადგომას და, როგორც 
წესი, ეფუძნებოდა ურთიერთნდობას, 
რწმუნებულის ვალდებულებას წარ
მოადგენდა დავალებული მოქმედე
ბის მმართველის გულისხმიერებით 
წარმოება და მიღწეული შედეგის 
ადრესატი ხდებოდა წარმოდგენილი 
პირი“. ამ ნიშნებიდან გამომდინარე, 
საკასაციო პალატა მივიდა იმ დასკ
ვნამდე, რომ ვინაიდან დირექტორს 
არ ჰქონდა წარმოდგენილი 81 314 
ლარის შემოსავალი პირობებში ხარ
ჯების გაქვითვის დამადასტურებელი 
მტკიცებულებები, დირექტორმა მტკი
ცების ტვირთი სარწმუნოდ ვერ გას
წია, რის გამოც მას საბოლოო ჯამ
ში დაეკისრა კიდეც ზემოაღნიშნული 
თანხა. 

ამდენად, საქართველოს უზენაესმა 
სასამართლომ არა მარტო დაუშვა 
დერივაციული სარჩელები დირექტო
რების წინააღმდეგ, არამედ ასეთ სარ
ჩელებში საწარმოს სახსრების მართ
ლზომიერად გამოყენების მტკიცების 
ტვირთი დირექტორზე გადაიტანა და 
ასეთი ტვირთის განუხორციელებლო
ბის შედეგად კი ზიანის ანაზღაურებაც 
მასვე დააკისრა. 

თავი მეოთხე
დირექტორის მიერ უფლებების 
მართლზომიერად განხორციე­
ლების ვალდებულება

ბოლო პერიოდში, საქართველოს 
უზენაესი სასამართლო, სამოქალაქო 
სამართლებრივი ურთიერთობების შე
ფასებისას, განსაკუთრებით ხშირად 
იყენებს სამოქალაქო კოდექსის 115-ე 
მუხლს, მათ შორის სამეწარმეო-სა

მართლებრივ დავებში და გამონაკ
ლისი არც დირექტორის მოვალეობე
ბია, განსაკუთრებით კი, დირექტორის 
მოვალეობები დივიდენდის გაცემი
სას. 

საქმეში #ას-1063-1018-2014, რო
მელზეც განჩინება მიღებულ იქნა 
2015 წლის 8 აპრილს, საქართვე
ლოს უზენაესმა სასამართლომ უაღ
რესად საგულისხმო განმარტება 
გააკეთა. საკითხი შეეხებოდა მინო
რიტარი პარტნიორის სარჩელს სა

წარმოსათვის მისთვის 2012 წლის 
კუთვნილი დივიდენდის დაკისრე
ბის შესახებ, რომელსაც დირექტო
რი (და იმავდროულად მაჟორიტა
რი პარტნიორი) არ ანაწილებდა. 
საკასაციო პალატამ განიხილა რა 
საქმე, აღნიშნა, რომ „დადგენილი 
ფაქტობრივი გარემოებებისა და 
აგრეთვე, იმ გარემოების გათვა
ლისწინებით, რომ დივიდენდის გა
მოცხადებისა და გადახდის კომპენ
ტენციას „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი 

საქართველოს 

უზენაესმა 

სასამართლომ 

არა მარტო დაუშვა 

დერივაციული 

სარჩელები 

დირექტორების 

წინააღმდეგ, არამედ 

ასეთ სარჩელებში 

საწარმოს სახსრების 

მართლზომიერად 

გამოყენების მტკიცების 

ტვირთი დირექტორზე 

გადაიტანა და 

ასეთი ტვირთის 

განუხორციელებლობის 

შედეგად კი ზიანის 

ანაზღაურებაც მასვე 

დააკისრა

დირექტორს აკუთვნებდა, დაუშვებე
ლი იყო, დირექტორის ეს უფლება 
არამართლზომიერად ყოფილიყო 
გამოყენებული და უსაფუძვლოდ 
შეზღუდულიყო პარტნიორის უფლე
ბა დივიდენდის მიღებაზე. ნებისმიე
რი სამოქალაქო უფლება შემოფარ
გული იყო მისი განხორციელების 
მართლზომიერებით და ამდენად, 
სამართალურთიერთობების მონაწი
ლე სუბიექტის ნების გამოვლენით 
არ უნდა დარღვეულიყო პირის ძი
რითადი უფლებები და სამართლის 
ზოგადი პრინციპები“. შესაბამისად, 
უზენაესი სასამართლო დირექტო
რებს მოუწოდებს, რომ ყოველგვა
რი უფლება, მათ შორის უფლებები 
პარტნიორთა მიმართ, მართლზომი
ერად განახორციელონ. 

დასკვნა

მოცემულ სტატიაში ჩვენ განვიხი
ლეთ თანამედროვე კაპიტალური 
საზოგადოების დირექტორების მი
მართ არსებული ძირითადი კა
ნონისმიერი მოთხოვნები და რაც 
მთავარია, შევეხეთ დირექტორების 
პასუხისმგებლობის საკითხს იმ მო
ცულობითა და ფორმით, როგორც 
ეს ასახულია საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს პრაქტიკაში. განვიხი
ლეთ ზრუნვის მოვალეობის დარღ
ვევის ესა თუ ის სახეები, მტკიცების 
ტვირთის განაწილება დირექტორის 
წინააღმდეგ მიმართული დერივაცი
ული სარჩელისას, ასეთი სარჩელე
ბისაგან დირექტორის დაცვა „ბიზნეს 
გადაწყვეტილების მართებულობის“ 
პრინციპის გამოყენებით, აგრეთვე, 
დირექტორის მიერ მისთვის მინი
ჭებული უფლებების განხორციელე
ბისას ამ უფლებების მართლზომი
ერად გამოყენების აუცილებლობა. 
ვფიქრობთ, მოცემული სტატია ხელს 
შეუწყობს უზენაესი სასამართლოს 
მიდგმების კიდევ უფრო ფართოდ 
გავრცელებას და მათ დანერგვას 
პრაქტიკოსი იურისტების ყოველ
დღიურ საქმიანობაში, როგორც სა
სამართლო დავებში, ისე შიდაკორ
პორატიულ ურთიერთობებში.  
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დაზღვევის ხელშეკრულე
ბა, როგორც ორმხრივ 
მავალდებულებელი, დამ
ზღვევისა და მზღვეველის

თვის ადგენს ძირითად და დამატებით 
ვალდებულებებს. მიუხედავად იმი
სა, რომ დაზღვევის ხელშეკრულები
დან არ გამომდინარეობს დამზღვევის 
ვალდებულება, რომ სადაზღვევო შემ
თხვევა და შესაბამისად ზიანი, თავიდან 

დ
დამზღვევის უხეში გაუფრთხილებლობის 
შესახებ საკანონმდებლო დანაწესის და 
პრინციპის „ან ყველაფერი ან არაფერი“  
რეფორმის საჭიროება

ავტორი: ნატა მოწონელიძე

სამართლის დოქტორი. თბილისის ივ.ჯავახიშვილის სახელობის უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი

აიცილოს, კანონმდებლობა ითვალის
წინებს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც, 
გარკვეულ გარემოებებში, დამზღვევის 
მიერ სადაზღვევო შემთხვევის გამოწ
ვევისას, მზღვეველი შეიძლება გათა
ვისუფლდეს დაზღვევის ხელშეკრუ
ლებით ნაკისრი ვალდებულებისაგან. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
(შემდგომში სსკ) 829-ე მუხლის თა
ნახმად, „მზღვეველი თავისუფლდება 

თავისი მოვალეობის შესრულებისაგან 
თუ დამზღვევმა სადაზღვევო შემთხვე
ვა განზრახ ან უხეში გაუფრთხილებ
ლობით გამოიწვია“.

„განზრახვა“ ჯერ კიდევ რომის სა
მართალში ბრალის ყველაზე მძიმე 
ფორმად მიიჩნეოდა და იგი პირის 
პასუხისმგებლობის საფუძველი იყო. 
ბრალის საკითხის მნიშვნელობა პი
რის პასუხისმგებლობის განსაზღვრი
სათვის დღესაც უცვლელად ძალაშია. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექ
სის დაზღვევის თავის დებულებებით 
თუ ვიმსჯელებთ, მარტივად შეგვიძ
ლია დავასკვნათ, რომ კანონმდებელი 
„განზრახვას“ სადაზღვევო ურთიერ
თობებშიც იგივე მიზნით იყენებს და მას 
მზღვეველის პასუხისმგებლობისგან გა
თავისუფლების საფუძვლად მიიჩნევს. 
ამის ნათელი მაგალითია სსკ-ის 813-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილი, რომლის თა
ნახმად „დამზღვევის მიერ საფრთხის 
განზრახ გაზრდის შემთხვევაში მზღვე
ველს შეუძლია მოშალოს ხელშეკრუ
ლება ვადის დაცვის გარეშე“. გარდა 
ამისა, სსკ-ის 829-ე მუხლით პირდაპირ 
არის გათვალისწინებული მზღვეველის 
გათავისუფლება თავისი მოვალეობი
საგან იმ შემთხვევაში, “თუ დამზღვევი 
პირი სადაზღვევო შემთხვევას გამოიწ
ვევს განზრახ ან უხეში გაუფრთხილებ
ლობით“. პირადი დაზღვევის შემთხვე
ვაში, სსკ-ის 856-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის თანახმად, „მზღვეველი გა
თავისუფლდება სადაზღვევო ანაზღა
ურების გადახდის მოვალეობისაგან, 
თუ სარგებლის მიმღები უბედურ შემ
თხვევას გამოიწვევს განზრახ უკანონო 
მოქმედებით“. სიცოცხლის დაზღვევის 
შემთხვევაში კი, სსკ-ის 850-ე მუხლის 
მიხედვით, „მზღვეველი გათავისუფლ
დება ხელშეკრულებით გათვალისწი
ნებული ვალდებულებისაგან, თუ პირი, 
რომლის სიცოცხლეც დაზღვეული იყო 
თავს მოიკლავს“. 

სსკ-ის 829-ე მუხლის დანაწესი შეესა
ბამება საერთო სამოქალაქო-სამარ
თლებრივ კრიტერიუმებს. განზრახ
ვისთვის აუცილებელია პირის მიერ, 
კონკრეტული გარემოებების ცოდნის 
გათვალისწინებით, სადაზღვევო შემ
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თხვევის გამოწვევის სურვილი. ე.ი 
პირის ნება კონკრეტულ ვითარებაში 
გამოიწვიოს სადაზღვევო შემთხვევა. 
ამასთან, იმისათვის, რომ პირის ქმე
დება შეფასდეს განზრახვად იგი უნდა 
მოიცავდეს ვალდებულების დარღვე
ვას. შესაბამისად, თუ პირი (დამზღვევი/
დაზღვეული) ცდება ზრუნვის სტანდარ
ტში ან გამამართლებელ საფუძველში, 
პასუხისმგებლობისგან თავისუფლდე
ბა. გასათვალისწინებელია, რომ იმ 
შემთხვევაში, თუ დამზღვევი იმედოვ
ნებს, რომ სადაზღვევო შემთხვევა არ 
დადგება, სახეზეა თვითიმედოვნება. 

ნორმის მიზანი 

სსკ-ის 829-ე მუხლის უმთავრესი მი
ზანი პრევენციაა. კერძოდ, შეამციროს 
სადაზღვევო შემთხვევის გამოწვევის 
სუბიექტური და მორალური რისკი 
(Moral Hazard). დამზღვევი, რომე
ლიც არ იჩენს ზრუნვას, ან არაკეთილ
სინდისიერად ექცევა დაზღვეულ ინ
ტერესს, სადაზღვევო დაცვის გარეშე 
რჩება.

რისკი, რომელიც ეფუძნება და გამოწ
ვეულია დამზღვევის მხრიდან განზრახ 
ან უხეში გაუფრთხილებელი მოქმედე
ბით, აღარ ექცევა დაზღვევის ხელშეკ
რულების მოქმედების სფეროში. შესა
ბამისად, დაზღვევის ხელშეკრულებით 
იფარება მხოლოდ ის რისკები, რომე
ლიც წარმოიშობა ე.წ. „ნორმალური“, 
თუმცა არასწორი ქმედებისგან. მსგავ
სი ტიპის შეცდომა შესაძლოა დაუშვას 
თვით იმ დამზღვევმაც კი, რომელიც, 
როგორც წესი, მზრუნველობით ექცევა 
თავის საკუთრებას. აღნიშნული მუხ
ლის უმთავრესი მიზანია, შეამციროს 
ე.წ „სუბიექტური რისკი“.

ქართული საკანონმდებლო დანაწე
სი, რომლის თანახმადაც, დამზღ
ვევის მიერ სადაზღვევო შემთხვევის 
განზრახ ან უხეში გაუფრთხილებლო
ბით ზიანის გამოწვევის შემთხვევაში, 
მზღვეველი თავისუფლდება პასუხის
მგებლობისაგან, სრულ შესაბამისო
ბაშია გერმანიის დაზღვევის შესახებ 
კანონის ძველ რედაქციასთან, რომ
ლის 61-ე პარაგრაფის თანახმად, 

მზღვეველი თავისუფლდებოდა ზი
ანის ანაზღაურების ვალდებულები
საგან, თუ დამზღვევი სადაზღვევო 
შემთხვევას განზრახ ან უხეში გაუფ
რთხილებლობით გამოიწვევდა. აღ
ნიშნულ საკანონმდებლო ჩანაწერს 
გერმანულ სადაზღვევო და სასამარ
თლო პრაქტიკაში მოიხსენიებდნენ 
პრინციპად „ან ყველაფერი ან არა
ფერი“, რაც ზუსტად გამოხატავდა 
კანონმდებლის ნებას, სადაზღვევო 
შემთხვევის დადგომის შემდეგ, დამ
ზღვევს თავისი ბრალის შესაბამი
სად, ან სრულად მიეღო სადაზღვევო 
ანაზღაურება, ან დარჩენილიყო სა
დაზღვევო უზრუნველყოფის გარეშე. 
თუმცა, მრავალწლიანმა პრაქტიკამ 
ცხადყო, რომ პრინციპი „ან ყველა

ფერი ან არაფერი“ მძიმე სამართ
ლებრივ შედეგს იწვევდა. კერძოდ, 
პრაქტიკოსი იურისტები მიუთითებ
დნენ, რომ მზღვეველისთვის უფლე
ბის მინიჭება, უხეში გაუფრთხილებ
ლობის შემთხვევაში, ავტომატურად 
უარი ეთქვა ზიანის ანაზღაურებაზე, 
უსამართლოდ ართმევდა დამზღ
ვევს სადაზღვევო დაცვით სარგებ
ლობის უფლებას. აქტიურად დადგა 
საკითხი დამზღვევის ბრალის ხარის
ხის პროპორციულად ანაზღაურე
ბის შემცირების თაობაზე ნაცვლად 
სრულად გამორიცხვისა. ამასთან 
ერთად, წამოიჭრა საკითხი, გერმა
ნიის სამოქალაქო კოდექსის 242-ე 
პარაგრაფის შესაბამისად, დაზღვე
ვის შესახებ კანონის 61-ე პარაგრა
ფის კონსტიტუციური კორექტირების 
თაობაზე. საბოლოოდ, გერმანელი 
კანონმდებელი მივიდა იმ ცვლილე
ბებამდე, რომელიც ნაკარნახევი იყო 

დაზღვევის სამართლის სამართლია
ნი პოლიტიკის, სადაზღვევო ბაზრის 
განვითარებისა და მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის იდეით. 

გერმანული სადაზღვევო 
რეფორმა

პრაქტიკოსი იურისტების მოსაზრება 
გაიზიარა გერმანიის დაზღვევის შე
სახებ კანონზე მომუშავე კომისიამაც. 
თავის მოტივაციაში კომისია მიუთი
თებდა, რომ დაუშვებელია, ყოველი 
უხეში გაუფრთხილებლობა მზღვე
ველის პასუხისმგებლობისაგან სრუ
ლად გათავისუფლების საფუძველი 
გახდეს. იგი აღნიშნავდა, რომ მიზან
შეწონილია, ანაზღაურების ოდენო
ბა შემცირდეს მზღვეველის ბრალის 
პროპორციულად და არა სრულად 
გამოირიცხოს. ხშირ შემთხვევაში, 
უსამართლოდ ხდებოდა დამზღვევის
თვის ანაზღაურების მიცემაზე უარის 
თქმა. ამიტომ, სამართლიანობა მო
ითხოვდა, რომ უხეში გაუფრთხი
ლებლობის შეფასება მომხდარიყო 
არა მხოლოდ ობიექტური, არამედ 
სუბიექტური ფაქტორების გათვალის
წინებითაც. სწორედ სუბიექტური და 
ობიექტური ფაქტორების გამიჯვნამ 
ცხადყო, რომ გერმანიაში მოქმედი 
პრინციპი „ან ყველაფერი ან არა
ფერი“ არასამართლიანი და მოძვე
ლებული იყო. კანონმდებელმა უარი 
თქვა ათეული წლის მანძილზე მოქ
მედ დანაწესზე. 2011 წლის 22 ივნისს 
გერმანიის ფედერაციულმა სასა
მართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, 
რომლის თანახმადაც, დამზღვევის 
მიერ სადაზღვევო შემთხვევის უხეში 
გაუფრთხილებლობით გამოწვევის 
შემთხვევაში, მზღვეველს, მხოლოდ 
განსაკუთრებულ გამონაკლის შემ
თხვევაში, შეუძლია სრულად უარყოს 
ზიანის ანაზღაურება. მეორე მხრივ, 
თუ უხეში გაუფრთხილებლობა მარ
ტივი გაუფრთხილებლობის ზღვარ
ზეა, მაშინ გამონაკლის შემთხვევებში 
შესაძლოა, მზღვეველს სრულად და
ეკისროს ზიანის ანაზღაურება. ეს კი 
იმას ნიშნავს, რომ უხეში გაუფრთხი
ლებლობით სადაზღვევო შემთხვევის 
გამოწვევა აღარ აძლევს მზღვეველს 

შესაძლებლობას ავტომატურად უარი 
თქვას სადაზღვევო ანაზღაურების გა
ცემაზე.

ვიდრე გერმანელი კანონმდებელი 
წლების განმავლობაში მოქმედ პრინ
ციპს „ან ყველაფერი ან არაფერი“ 
შეცვლიდა, ხანგრძლივი გზა გაია
რა. რეფორმის შემდეგ, სადაზღვევო 
ხელშეკრულების შესახებ კანონის 81-ე 
პარაგრაფით შემოიღო ორი ალტერ
ნატივა. პირველი, უცვლელი დატო
ვა განზრახ გამოწვეული სადაზღვევო 
შემთხვევის მიმართ საკანონმდებლო 
მიდგომა. კერძოდ, დამზღვევის მი
ერ სადაზღვევო შემთხვევის განზრახ 
გამოწვევის შემთხვევაში, მზღვეველი 
ავტომატურად თავისუფლდება სა
დაზღვევო ანაზღაურებისგან. მეორე, 
სადაზღვევო შემთხვევის უხეში გაუფ
რთხილებლობით გამოწვევის შემ
თხვევაში, მზღვეველს უფლება აქვს 
შეამციროს სადაზღვევო ანაზღაურე
ბა, დამზღვევის ბრალის სიმძიმის შე
საბამისად, მაგრამ არ აქვს უფლება, 
ავტომატურად უარყოს სადაზღვევო 
ანაზღაურების გაცემა. 

გერმანიაში შემოღებული ახალი რე
გულაცია გარკვეულწილად ანალო
გია დაზღვევის შესახებ შვეიცარიის 
კანონის მე-14 პარაგრაფის, რომე
ლიც კანონის მიღების დღიდან (1908) 
მოქმედებს. აღნიშნული კანონით, თუ 
დამზღვევი ზიანს განზრახ გამოიწვევს, 
მზღვეველი თავისუფლდება პასუხისმ
გებლობისაგან. გაუფრთხილებლობის 
შემთხვევაში კი, კანონმდებელი უფ
რო მეტად წინდახედულია და მზღვე
ველის პასუხისმგებლობის ფარგლებს 
დამზღვევის ბრალის ხარისხს უკავში
რებს. შესაბამისად, უხეშ გაუფრთხი
ლებლობას ავტომატურად არ თვლის 
მზღვეველის პასუხისმგებლობისაგან 
გათავისუფლების საფუძვლად და მის 
გრადაციას ახდენს. ამასთან, განსხვა
ვებით გერმანელი კანონმდებლისა
გან, რომელიც გაუფრთხილებლობის 
ხარისხის შესაბამისად ანაზღაურების 
მოცულობის დადგენას სასამართლოს 
პრეროგატივად ტოვებს, შვეიცარელი 
კანონმდებელი ცდილობს მეტი სიცხა
დე თავად ნორმაში შეიტანოს. ნორმის 

მე-2 და მე-4 ნაწილები ერთმანეთისა
გან განასხვავებს უხეშ და მსუბუქ გაუფ
რთხილებლობას. მეორე ნაწილის თა
ნახმად, დამზღვევის, ან მოსარგებლის 
მიერ ზიანის უხეში გაუფრთხილებლო
ბით გამოწვევის შემთხვევაში, მზღვე
ველს უფლება აქვს ბრალის ხარისხის 
შესაბამისად შეამციროს თავისი პასუ
ხისმგებლობა, ხოლო მე-4 ნაწილის 
მიხედვით, ზიანის მსუბუქი გაუფრთხი
ლებლობით გამოწვევის შემთხვევა
ში, მზღვეველმა სრული მოცულობით 
უნდა აგოს პასუხი. გერმანული პრაქ
ტიკა კიდევ უფრო შორის მიდის და 
გაუფრთხილებლობის მეტ გრადაციას 
ითვალისწინებს. მსუბუქი უხეში გაუფ

რთხილებლობა, რომელიც ახლოსაა 
მარტივ გაუფრთხილებლობასთან, 
მარტივი უხეში გაუფრთხილებლობა 
და უხეში გაუფრთხილებლობა, რო
მელიც ძალიან ახლოს დგას განზრახ
ვასთან. ზღვარის გავლება მათ შორის 
რთული და საფრთხილოა.

ევროპული იდეა უხეში გაუფრთხი
ლებლობის გრადაციის თაობაზე მისა
ღები და ერთი შეხედვით, სამართლი
ანია. თუმცა, პრაქტიკული პრობლემა 
წარმოიშობა, როდესაც ქმედებაში 
ბრალის ხარისხის ზუსტი შეფასების 
საკითხი დგება. განსაკუთრებით იმ 
ფონზე, როდესაც თავად უხეში გაუფრ
თხილებლობის სამართლებრივ დეფი

ნიციას არცერთი ქვეყნის კანონმდებ
ლობა არ იძლევა და მისი შეფასება 
სასამართლოს მიერ ზოგად კრიტერი
უმებზე დაყრდნობით ხდება.

აღნიშნული საფრთხე გააზრებული 
ქონდა გერმანიის დაზღვევის შესახებ 
კანონზე მომუშავე კომისიასაც. რე
ფორმაზე დისკუსიის დროს, კომისია 
მიუთითებდა, რომ გამოსავალი თავად 
არსებულ მართლწესრიგში უნდა მო
ძიებულიყო და პარალელი გაავლეს 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 
(შემდგომში გსკ) 254-ე პარაგრაფთან, 
რომელიც ზიანის დადგომაში დაზა
რალებულის თანაბრალეულობისას 
ანაზღაურების საკითხს ეხება. ამ მუხ
ლის ანალოგია სსკ-ის 415-ე მუხლი. 
თუმცა, ამ მიდგომამ მხარდაჭერა ვერ 
ჰპოვა. გსკ-ის 254-ე პარაგრაფის მი
ზანია მხარეთა ბრალის მოცულობის 
დადგენა მათი პასუხისმგებლობის 
ფარგლების განსაზღვრისთვის. გერ
მანიის დაზღვევის შესახებ კანონის 
81-ე პარაგრაფის გამოყენებისას კი 
არ ხდება მხარეთა ბრალის ხარისხის 
აწონვა და ერთმანეთთან შეპირისპი
რება. სადაზღვევო შემთხვევის დად
გომისას, სახელშეკრულებო შეთანხ
მების საფუძველზე, მზღვეველი უკვე 
გარკვეული ვალდებულებების მატარე
ბელია. სწორედ ამიტომ, დოქტრინაში 
ცალსახად მიუთითებენ, რომ ერთიანი 
წესის შემოღება რთულია. მოსამართ
ლემ, როგორც სამართალშემფარდე
ბელმა, მხედველობაში უნდა მიიღოს 
კონკრეტულ შემთხვევაში წარმოდგე
ნილი კრიტერიუმები და ისე მოახდი
ნოს ქმედების შეფასება.

უხეში გაუფრთხილებლო­
ბა გერმანიის დაზღვევის 
შესახებ კანონის რეფორ­
მის შემდეგ

გერმანულ იურიდიულ დოქტრინაში 
უხეშ გაუფრთხილებლობად განმარტე
ბულია, პირის მიერ ვითარების არასა
თანადო შეფასება და ისეთი ზომების 
მიუღებლობა, რასაც მსგავს სიტუაცია
ში მყოფი ნებისმიერი პირი მიიღებდა. 
მოცემული განმარტებებიდან ცალსა
ხაა, რომ გაუფრთხილებლობა გამო

როდის შეუძლია 

მზღვეველს შეამციროს 

სადაზღვევო 

ანაზღაურება 

კონკრეტულ 

შემთხვევაზეა 

დამოკიდებული

განზრახვისთვის 

აუცილებელია პირის 

მიერ, კონკრეტული 

გარემოებების ცოდნის 

გათვალისწინებით, 

სადაზღვევო 

შემთხვევის გამოწვევის 

სურვილი. ე.ი პირის 

ნება კონკრეტულ 

ვითარებაში 

გამოიწვიოს 

სადაზღვევო შემთხვევა

აქტუალური სამართლებრივი საკითხები აქტუალური სამართლებრივი საკითხები
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ხატავს პირის შინაგან დამოკიდებუ
ლებას მომხდარისადმი. განსხვავებით 
განზრახი ქმედებისაგან, გაუფრთხი
ლებლობა არ არის პირის სურვილით 
ჩადენილი ქმედება. იმისათვის რომ 
სახეზე იყოს გაუფრთხილებლობით 
ჩადენილი ქმედება, იგი უნდა იყოს 
აცილებადი, ე.ი. ქმედებაც და მისგან 
გამომდინარე შედეგიც უნდა იყოს გან
ჭვრეტადი. ვინც გაუფრთხილებლად 
მოქმედებს, იგი იგნორირებას უკე
თებს აუცილებელ ყურადღებიანობას 
და ვინც უხეში გაუფრთხილებლობით 
მოქმედებს, ყურადღებიანობას არღ
ვევს მაღალი ხარისხით, მოქმედებს 
მზრუნველობის გარეშე. 

მაგალითად, პირი, რომელიც გაზზე 
დადგმულ სადილს დატოვებს, იმის 
გამო, რომ გვერდზე ოთახში საფრ
თხეში მყოფ შვილს დაეხმაროს, არ 
მოქმედებს უხეში გაუფრთხილებლო
ბით, მაგრამ პირი, რომელიც სადილს 
ტოვებს ანთებულ ცეცხლზე იმისათვის, 
რომ გვერდზე ოთახში მყუდროდ მო
კალათდეს და მეგობარს ესაუბროს, 
მოქმედებს უხეში გაუფრთხილებლო
ბით. გაუფრთხილებლობის ნათელი 
მაგალითია, ასევე, პირის მიერ სახლი
დან ხანგრძლივი დროით გასვლისას 
ფანჯრის ღიად დატოვება, ავტომო
ბილის სავარძელზე ხილულად პერ
სონალური კომპიუტერის დატოვება, 
სახლში ანთებული სანთლის დატო

ვება, ავტომობილის მართვის დროს 
ტელეფონზე დახედვა შეტყობინების 
წასაკითხად, ან ძირს დავარდნილი 
ტელეფონის ასაღებად დახრა. თუმცა, 
ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, ქმე
დებაში პირის ბრალის ხარისხის დად
გენა და მისი შეფასება სასამართლოს 
პრეროგატივაა. გერმანიის სასამარ
თლო პრაქტიკა ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში აფასებს გარემოებებს, 
იმისათვის, რომ ქმედებაში დამზღვე
ვის ბრალის ხარისხი შეაფასოს. შესა
ბამისად, ერთი შეხედვით ორ მსგავს 
სიტუაციაში სასამართლო გადაწყვე
ტილება შესაძლოა აბსოლუტურად 
განსხვავდებოდეს ერთმანეთისაგან. 
მაგალითად, კობლენცის უმაღლესმა 
რაიონულმა სასამართლომ უხეშ გა
უფრთხილებლობად მიიჩნია დამზღ
ვევის მიერ ჩართული სარეცხის მანა
ქანის უმეთვალყურეოდ დატოვება 2-3 
საათით. თუმცა, ფრანკფურტის უმაღ
ლესმა რაიონულმა სასამართლომ არ 
მიიჩნია უხეშ გაუფრთხილებლობად 
ისეთი სარეცხის მანქანის უმეთვალყუ
რეოდ ჩართული დატოვება, რომელ
საც ე.წ. წყლის ავტომატურად შეჩერე
ბის სისტემა აქვს. შესაბამისად, როდის 
შეუძლია მზღვეველს შეამციროს სა
დაზღვევო ანაზღაურება კონკრეტულ 
შემთხვევაზეა დამოკიდებული. 

დამზღვევის უხეში გაუფრ­
თხილებლობა საქართვე­
ლოს კანონმდებლობასა 
და სასამართლო პრაქტი­
კაში

უხეში გაუფრთხილებლობის ნორ
მატიულ დეფინიციას არც საქართ
ველოს სამოქალაქო კოდექსი არ 
იცნობს. შესაბამისად, სამართალ
შემფარდებელი ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში, გაუფრთხილებლო
ბის დასადგენად, ინდივიდუალურად 
აფასებს გარემოებებს და შეფასების 
საფუძველზე იღებს გადაწყვეტილე
ბას. წლების განმავლობაში, პრაქტი
კაში დამკვიდრდდა კრიტერიუმები, 
რომლითაც სასამართლოები ხელ
მძღვანელობენ. სააპელაციო სასა
მართლოს განმარტების თანახმად, 
„უხეში გაუფრთხილებლობა მოი

ცავს იმ მითითებების დარღვევას ან 
უგულვებელყოფას, რომელიც სა
ვალდებულოდ უნდა იცოდეს მსგავსი 
შინაარსის ოპერაციის განმახორციე
ლებელმა ნებისმიერმა პირმა“. ასევე, 
უხეში გაუფრთხილებლობა არის მე
ტისმეტი დაუდევრობა. უხეში გაუფრ
თხილებლობით მოქმედებს ის, ვინც 
თავისი მოქმედებით აუცილებელ 
ყურადღებას არ იჩენს უჩვეულოდ 
მაღალი ხარისხით. საქართველოს 
უზენაესი სასამართლო კი თავის გა
დაწყვეტილებაში უხეშ გაუფრთხი
ლებლობას მარტივი გაუფრთხილებ
ლობისგან მიჯნავს და მიუთითებს, 

რომ მარტივ გაუფრთხილებლობად 
შეფასდება ყველა ის მოქმედება, 
რომელიც არ წარმოადგენს აუცი
ლებელი წინდახედულების ნორმის 
განსაკუთრებით მძიმე დარღვევას, 
ასევე, როდესაც პირის ფსიქიკური 
დამოკიდებულება ჩადენილი მართ
ლსაწინააღმდეგო ქმედების მიმართ 
არ წარმოადგენს იმ ხარისხის ბრა
ლეულობას, რაც მის უხეშ გაუფრ
თხილებლობად მიჩნევის საფუძველს 
ქმნის. ქართველი კანონმდებელი, 
მსგავსად გერმანელი და შვეიცარი
ელი კანონმდებლისა, მარტივ გაუფ
რთხილებლობას არ მიიჩნევს 829-ე 

მუხლის გამოყენების ე.ი მზღვეველის 
სადაზღვევო ანაზღაურებისაგან გან
თავისუფლების საფუძვლად. 

თუმცა, თავად სსკ-ის 829-ე მუხლი 
იმდენად ხისტია, რომ სამართალშემ
ფარდებელს არ აძლევს განმარტების 
ფართო შესაძლებლობას. ერთ-ერთ 
გადაწყვეტილებაში სასამართლო გან
მარტავს, რომ „დამზღვევის ყოველი 
ქმედების უხეშ გაუფრთხილებლობად 
შეფასება, მზღვეველს ანიჭებს ანაზღა
ურებაზე უარის შესაძლებლობას, რაც 
ეწინააღმდეგება დაზღვევის, როგორც 
სამართლებრივ, ისე ეკონომიკურ 

არსს“. ამავე გადაწყვეტილებაში სასა
მართლო აღნიშნავს, რომ ვინაიდან 
ავტოსაგზაო შემთხვევის დროს, დამ
ზღვევი იყო ფხიზელი და ამასთან, მოძ
რაობდა დასაშვები სიჩქარით, გზაზე 
წარმოქმნილი სავარაუდო საფრთხის 
თავიდან აცილების მიზნით, მან იმოქ
მედა გაუფრთხილებლად. სწორედ 
იმის გამო, რომ სსკ-ის 829-ე მუხლი 
არ იძლევა უხეში გაუფრთხილებლო
ბის გრადაციის და ამის შესაბამისად 
ანაზღაურების კვოტირების შესაძლებ
ლობას, სასამართლო მოცემულ გა
რემოებებზე დაყრდნობით, დამზღვე
ვის ბრალს აფასებს, როგორც მარტივ 

უხეში 

გაუფრთხილებლობის 

ფაქტი უნდა ამტკიცოს 

მზღვეველმა. პირველ 

რიგში მან უნდა 

დაამტკიცოს, რომ 

სახეზეა დამზღვევის 

უხეში გაუფრთხილებელი 

მოქმედება და მეორე, ამ 

ქმედების მიზეზობრივი 

კავშირი დამდგარ 

შედეგთან

აქტუალური სამართლებრივი საკითხები აქტუალური სამართლებრივი საკითხები
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გაუფრთხილებლობას და ამით დამ
ზღვევს უტოვებს სადაზღვევო დაცვით 
სარგებლობის შესაძლებლობას. შე
საძლოა, სასამართლოს მეტი საკანონ
მდებლო თავისუფლება რომ ქონოდა, 
პირის ქმედება განსხვავებულად დაეკ
ვალიფიცირებინა და ორმხრივი ინტე
რესის დაცვა უკეთესად ყოფილიყო შე
საძლებელი. მაგალითად, მიენიჭებინა 
დამზღვევისთვის ზიანის ანაზღაურების 
უფლება, თუმცა მხოლოდ გაუფრთხი
ლებლობის ბრალის პროპორციულად 
და არა სრულად. სადაზღვევო სფე
როში წლების განმავლობაში დამკ
ვიდრებულმა პრაქტიკამ აჩვენა, რომ 
დამზღვევის მართლსაწინააღმდეგო 
მოქმედების დაყოფა მხოლოდ მარტივ 
და უხეშ გაუფრთხილებლობად, ყო
ველთვის სამართლიანი არ არის. ერთ 
შემთხვევაში იგი ართმევს დამზღვევს 
სადაზღვევო უზრუნველყოფით სარ
გებლობის უფლებას და მეორე შემ
თხვევაში, მზღვეველს უსამართლოდ 
აკისრებს სრულ სადაზღვევო კომპენ
საციას. სწორედ ამაში გამოიხატება 
პრინციპის – „ან ყველაფერი ან არა
ფერი“ არსი. სწორედ მსგავსი ჩიხური 
მდგომარეობიდან გამოსავლის ძიებამ 
მიიყვანა გერმანელი კანონმდებელი 
რეფორმამდე, რისი აუცილებლობაც 
უახლოეს მომავალში საქართველო
შიც დადგება.

ზემოაღნიშნული მსჯელობა ბადებს 
ლოგიკურ კითხვას, რა კრიტერიუმე
ბით უნდა მოხდეს უხეში გაუფრთხი
ლებლობის გრადაცია და შემდგომში, 
გრადაციის საფუძველზე, პროპორციუ
ლი ანაზღაურება.

უხეში გაუფრთხილებლო­
ბის სუბიექტური და ობიექ­
ტური წინაპირობები

გერმანიის ფედერალური სასამართ
ლო უხეშ გაუფრთხილებლობას გან
მარტავს, როგორც პირის ქმედებას, 
რომელიც საზოგადოებაში დამკვიდ
რებულ ყურადღების სტანდარტს მა
ღალი ხარისხით არღვევს და უგუ
ლებელყოფს იმასა, რაც მოცემულ 
გარემოებებში ყველასთვის ნათელი 
იქნებოდა. აღნიშნული დეფინიციის 

შესაბამისად ქმედების კვალიფიკაცი
ისთვის გერმანულ დოქტრინასა და 
პრაქტიკაში მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ 
მის შეფასებას ობიექტური და სუბიექ
ტური კომპონენტების გათვალისწინე
ბით. ამასთან, მხოლოდ ობიექტური 
თვალსაზრისით, უხეში გაუფრთხილე
ბელი ქმედების არსებობა არ არის საკ
მარისი ქმედების კვალიფიკაციისთვის. 
მასთან ერთად მნიშვნელოვანია სუბი
ექტური კომპონენტის არსებობაც, რაც 
გულისხმობს პიროვნების მხრიდან 
ვალდებულების უპატიებელი დარ
ღვევის თაობაზე პასუხისმგებლობის 
დადგენას. კერძოდ, უნდა დადგინდეს 
სუბიექტური თვალსაზრისით იმოქმედა 
და დაუშვა თუ არა დამზღვევმა უპატი
ებელი შეცდომა, ხომ არ იყო მის პი
როვნებასთან დაკავშირებული რაიმე 
შემამსუბუქებელი გარემოება სახეზე ან 
ე.წ. “Augenblicksversagen.“

უხეში გაუფრთხილებლობის ფაქტი უნ
და ამტკიცოს მზღვეველმა. პირველ 
რიგში მან უნდა დაამტკიცოს, რომ 
სახეზეა დამზღვევის უხეში გაუფრთხი

ლებელი მოქმედება და მეორე, ამ ქმე
დების მიზეზობრივი კავშირი დამდგარ 
შედეგთან. მაგალითად, ცალკე აღებუ
ლი ფაქტი – დამზღვევის მიერ ავტო
მობილში მანქანის საბუთების დატო
ვება და ქურდის მიერ ავტომობილის 
მოპარვა, არაფერზე არ მიუთითებს. 
მოცემულ შემთხვევაში დასადგენია 
არის თუ არა სახეზე უხეში გაუფრთხი
ლებლობა და არის თუ არა ეს ქმედე
ბა სადაზღვევო შემთხვევის დადგომის 
განმაპირობებელი, ანუ დამდგარი შე
დეგი მიზეზობრივ კავშირში დამზღვე
ვის ქმედებასთან. პირველ შეკითხვა
ზე თუ პასუხი დადებითია, (საბუთების 
დატოვება უმეთვალყურეოდ ავტომო
ბილში ობიექტური თვალსაზრისით გა
უფრთხილებელი მოქმედებაა), მეორე
ზე ამის თქმა შეუძლებელია. კერძოდ, 
სამართალდამრღვევისთვის საბუთები 
არ გამხდარა ქმედების ჩადენის მო
ტივატორი. შესაბამისად, ვინაიდან სა
ხეზე არ არის მიზეზობრივი კავშირი 
საბუთების დატოვებასა და ავტომო
ბილის ქურდობას შორის, მზღვეველი 
არ თავისუფლდება პასუხისმგებლობი
საგან. ამ მაგალითის საპირისპიროდ 
შესაძლოა დასახელდეს შემთხვევა, 
როდესაც მანქანის ხელოსანს, მას შემ
დეგ, რაც დაინახავს საბუთებს, უჩნდე
ბა ავტომობილის მოპარვის სურვილი, 
რაც სისრულეში მოყავს. ამ შემთხვე
ვაში სახეზეა ორივე გარემოება, პირ
ველი, საბუთების დატოვება, ობიექ
ტური თვალსაზრისით, არის უხეში 
გაუფრთხილებლობა, და მეორე, იგი 
მიზეზობრივ კავშირშია სადაზღვევო 
შემთხვევის დადგომასთან. ეს ფაქტი 
გახდა ქურდისთვის ქმედების მოტივა
ტორი. აღნიშნულის მტკიცების ტვირ
თიც მზღვეველს ეკისრება. 

დამზღვევის ქმედების კვალიფიკაცი
ის დროს, ერთ-ერთი მნიშვნელოვა
ნი ელემენტი, რომელიც გერმანულ 
სადაზღვევო პრაქტიკაში სუბიექტური 
კომპონენტის შესაფასებლად გამოიყე
ნება, არის ე.წ “Augenblicksversagen.“ 
გერმანიის ფედერალური სასამართ
ლო მას განმარტავს – თვალთახედ
ვიდან გამორჩენად, მოკლე დროით 
უყურადღებობად. თვალთახედვიდან 
გამორჩენაზე საუბრობენ, როდესაც 

სხვა შემთხვევაში კონცენტრირებულად 
მოქმედ პირს, დროის მცირე მონაკვეთ
ში უნებურად მხედველობიდან რჩება 
ბრუნვაში დამკვიდრებული ყურადღე
ბიანობა. შესაბამისად, ასეთი ქმედება 
არ ითვლება უპატიებელ შეცდომად. 
მაგალითად, ავტომობილის მართვის 
დროს დამზღვევის ყურადღებას იპყ
რობს სასტუმროს რეკლამა, რომელიც 
მწვანედ ანათებს. ამ დროს, მას მხედ
ველობიდან რჩება შუქნიშნის ამკრძა
ლავი სიგნალი და დგება სადაზღვევო 
შემთხვევა. მოცემულ სიტუაციაში უნდა 
შეფასდეს, არის თუ არა მისი ქმედე
ბა უხეში გაუფრთხილებლობა, რო
მელიც, როგორც აღინიშნა, მოიცავს 
ობიექტურ და სუბიექტურ კომპონენტს. 
ობიექტური თვალსაზრისით სახეზეა 
ვალდებულების უპატიებელი დარღვე
ვა – შუქნიშნის ამკრძალავ სიგნალზე 
გავლა. შემდგომში უნდა შეფასდეს, 
არის თუ არა ქმედება სუბიექტური 
თვალსაზრისით უპატიებელი. სუბიექ
ტური კომპონენტი კი, თავის მხრივ, 
მოიცავს მოკლე დროით თვალთახედ
ვიდან გამორჩენის და სხვა შემამსუ
ბუქებელი გარემოების ერთობლივად 
არსებობის დადგენას. იმ შემთხვევაში, 
თუ თვალთახედვიდან გამორჩენასთან 
(„Augenblicksversagen“) ერთად სა
ხეზეა სხვა შემამსუბუქებელი გარემო
ებაც, ქმედება არ მიიჩნევა უპატიებელ 
შეცდომად, რაც უხეში გაუფრთხი
ლებლობის აუცილებელი ელემენტია. 
მოცემულ შემთხვევაში, დამზღვევს 
თვალთახედვიდან, მოკლე დროით, 
გამორჩა ბრუნვაში დამკვიდრებული 
ყურადღებიანობა, რაც განაპირობა 
მწვანე შუქით განათებულმა რეკლამამ 
(სხვა შემამსუბუქებელი გარემოება). 
როგორც ზემოაღნიშნულიდან იკვეთე
ბა, ქმედებაში სუბიექტური კომპონენ
ტის არსებობა/არარსებობის დასადგე
ნად ერთობლიობაში უნდა შეფასდეს 
თვალთახედვიდან გამორჩენის და 
სხვა შემამსუბუქებელი გარემოებების 
არსებობა. მხოლოდ თვალთახედვი
დან გამორჩენა არ გამორიცხავს ობი
ექტურად უხეში გაუფრთხილებლობით 
ჩადენილი ქმედების შეფასებას სუბიექ
ტური თვალსაზრისითაც უხეში გაუფ
რთხილებლობით ჩადენილ ქმედებად 
შეფასებას. მასთან ერთად, აუცილებე

ლია, სხვა შემამსუბუქებელი გარემოე
ბის არსებობაც. 

საკითხის მეტი სიცხადისთვის საინტე
რესოა კობლენცის მიწის რაიონული 
სასამართლოს გადაწყვეტილება. ავ
ტომობილით მოძრავი დამზღვევი, რო
მელიც ჩერდება შუქნიშნის ამკრძალავ 
სიგნალზე, ტრიალდება ავტომობილის 
უკანა სავარძელზე მჯდომი მცირეწ
ლოვანი შვილებისკენ. ამ დროს, მას 
ესმის უკანა ავტომობილიდან გაბმული 
სიგნალი. დამზღვევი ფიქრობს, რომ 
აინთო მწვანე სიგნალი და იწყებს მოძ
რაობას, თუმცა შუქნიშანზე ისევ ამკრ
ძალავი ნიშანია. შედეგად, იგი ეჯახება 
წინ მოძრავ ავტომობილს. აღნიშნულ 
საქმეში უნდა დადგინდეს შეუძლია 
თუ არა მზღვეველს მიუთითოს დამ
ზღვევის უხეში გაუფრთხილებლობით 
მოქმედებაზე და უარი თქვას ანაზღაუ
რებაზე. გერმანიის დაზღვევის შესახებ 
კანონის ძველი რედაქციისა და სსკ-ის 
829-ე მუხლის თანახმად, დამზღვევის 
ქმედება შეფასდება უხეშ გაუფრთხი
ლებლობად და მზღვეველი განთა
ვისუფლდება ანაზღაურების ვალდე
ბულებისაგან. გერმანიის დაზღვევის 
შესახებ კანონის ახალი რედაქციით კი 
დამზღვევის ქმედების განსასაზღვრად 
პირველ რიგში უნდა შეფასდეს არის 
თუ არა ობიექტურად უპატიებელი შეც
დომა სახეზე, რაზეც, მოცემულ შემთხ
ვევაში, შეიძლება დადებითი პასუხი 
გაეცეს. შუქნიშნის ამკრძალავ სიგნალ
ზე გავლა ცალსახად არის გადაცდომა 
და საგზაო მოძრაობის წესების უხეში 
დარღვევა. შემდეგ ეტაპზე უნდა შე
ფასდეს არის თუ არა დამზღვევის ქმე
დება სუბიექტური თვალსაზრისითაც 
უხეში გაუფრთხილებელი მოქმედება. 
აქ უნდა დადგინდეს არის თუ არა სა
ხეზე თვალთახედვიდან გამორჩენა და 
მასთან ერთად, სხვა შემამსუბუქებელი 
გარემოებაც, რამაც დამზღვევის ქმე
დება განაპირობა. სასამართლომ ჩათ
ვალა, რომ დამზღვევის რეაქცია, რა
მაც შუქნიშნის ამკრძალავი სიგნალის 
თვალთახედვიდან გამორჩენა გამოიწ
ვია, განპირობებული იყო აკუსტიკური 
სიგნალით, რაც სხვა შემამსუბუქებელი 
გარემოებაა. ე.ი. უპატიებელი შეცდო
მა არ არის მოცემული. აქედან გამომ

დინარე, სახეზე არ არის სუბიექტური 
თვალსაზრისით უხეში გაუფრთხილებ
ლობა. 

როგორც ზემოაღნიშნულიდან ცალ
სახად იკვეთება, უხეში გაუფრთხი
ლებლობა არა მხოლოდ ობიექტური 
(გაზრდილი განჭვრეტა და თავიდან 
აცილება), არამედ უფრო მეტად სუ
ბიექტური კრიტერიუმით განისაზღვ
რება. შესაბამისად, ბრალის ხარისხის 
და ანაზღაურების პროპორციულობის 
თაობაზე გადაწყვეტილების მისაღე
ბად, ორივე ფაქტორის გათვალისწი
ნება აუცილებელია. მხოლოდ ამ გზით 
არის შესაძლებელი ფაქტების დიფე
რენცირებული შეფასება. ეს კი იძლევა 
ინდივიდუალურ შემთხვევაზე მორგე
ბული ანაზღაურების პროპორციული 
შემცირების შესაძლებლობას.

სადაზღვევო ანაზღაურე­
ბის პროპორციულობის 
დადგენის კრიტერიუმები

სადაზღვევო ანაზღაურების პროპორ
ციულობის დადგენის თაობაზე, ევ
როპულ დოქტრინასა და პრაქტიკა
ში, ცალსახად ერთიანი მიდგომა არ 
გვხვდება. მაგალითად, თუ შვეიცა
რიაში (14.2) ანაზღაურების შემცირე
ბის დროს დამზღვევის ეკონომიკურ 
მდგომარეობას ყურადღება ექცევა, 
გერმანიაში ეს კრიტერიუმი უგულვე
ბელყოფილია. გერმანელმა კანონ
მდებელმა შეგნებულად გამორიცხა 
სხვა კრიტერიუმის გათვალისწინება 
და ანაზღაურების შემცირების ხარის
ხი პირდაპირპროპორციულად დამზღ
ვევის ბრალის ხარისხს დაუკავშირა. 
თუმცა, თავად დამზღვევის ბრალის 
ხარისხის დიფერენციაციაც მთელ რიგ 
პრაქტიკულ სირთულეებს უკავშირდე
ბა. ზოგიერთი იურისტი, პროპორციუ
ლობის დასადგენად მიზანშეწონილად 
მიიჩნევს სამ საფეხურიანი მოდელის 
გამოყენებას. ამ დროს, ანაზღაურება 
დამოკიდებულია იმაზე კონკრეტულ 
შემთხვევაში უხეში გაუფრთხილებ
ლობა უფრო მეტად ახლოს იყო არა
პირდაპირ განზრახვასთან თუ მარტივ 
გაუფრთხილებლობასთან. ამისათვის 
დოქტრინაში შემოიტანეს თავად უხე

სასამართლომ 

მოყვანილი 

არგუმენტები არ 

გაითვალისწინა და 

ბრალის ხარისხის 

პროპორციულად 

ანაზღაურების ოდენობა 

25%-მდე შეამცირა. 

თავის არგუმენტაციაში 

მიუთითა: უხეში 

გაუფრთხილებლობით 

მოქმედებს ის ვინც 

საზოგადოებრივ 

წესრიგს მაღალი 

ხარისხით არღვევს 

და უყურადღებობას 

იჩენს, რაც მოცემულ 

შემთხვევაში აშკარა და 

თვალნათელია

აქტუალური სამართლებრივი საკითხები აქტუალური სამართლებრივი საკითხები
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ში გაუფრთხილებლობის კლასიფი
კაციის სამი საფეხური: „მარტივი“, 
„ნორმალური“ და „მძიმე“ უხეში გაუფ
რთხილებლობა. სიმძიმის შესაბამისად 
ანაზღაურების შემცირება უნდა მოხდეს 
25%, 50% და 75%-ის ფარგლებში. 
თუმცა, ასეთი ტიპის დაყოფის იდეამ 
ვერ ჰპოვა მხარდაჭერა. იგი ზედმეტად 
უხეშად იქნა მიჩნეული, რამდენადაც 
თავად ცალკეული ბრალის ფორმის 
გამიჯვნა (მარტივი და უხეში გაუფრ
თხილებლობის, ისევე როგორც უხეში 
გაუფრთხილებლობის და პირდაპირი 
(არაპირდაპირი განზრახვის) პრაქტი
კაში ბევრ პრობლემას ქმნის.

პრაქტიკაში დამკვიდრებული წესის 
თანახმად, გამიჯვნის პირველი ეტა
პისთვის, მნიშვნელოვანია დადგინდეს 
უხეში გაუფრთხილებლობის სიახლო
ვე განზრახ ქმედებასთან. მათი გა
მიჯვნა ცალკეულ შემთხვევებში რთუ
ლია, თუმცა პრაქტიკაში გამოცდილი 
იურისტისთვის ადვილი მისახვედრია, 
შემთხვევა უფრო ახლოს დგას მარტივ 
გაუფრთხილებლობასთან, თუ იკვეთე
ბა შეგნებულად მართლსაწინააღმდე
გო ქმედების ფაქტი. თუ დამზღვევმა 
იცის თავისი სარისკო ქმედების შესა
ხებ და შეიცნობს სადაზღვევო შემთხ
ვევის დადგომის შესაძლებლობას, მა
შინ მნიშვნელოვანია გაევლოს ზღვარი 
განზრახვასთან. კერძოდ, იმედოვნებ
და პირი უკეთესი შედეგის დადგომას 
თუ შეეგუა შესაძლო ზიანის წარმო
შობას. მაგალითად, დამზღვევი საზღ
ვარგარეთ მოგზაურობის დროს თავის 
ავტომობილს, მუშა მდგომარეობაში 
ტოვებს ჯიხურის წინ, გადადის თამ
ბაქოს შესაძენად რა დროსაც მის ავ
ტომობილს იპარავენ. ამ შემთხვევაში 
ცალსახად სახეზეა გაცნობიერებული 
უხეში გაუფრთხილებელი მოქმედე
ბა, რაზეც პასუხისმგებლობა დამზღ
ვევს ეკისრება და მზღვეველს შეუძლია 
ანაზღაურება 10%-მდე შეამციროს.

მზღვეველს შეუძლია სადაზღვევო 
ანაზღაურება 50% შეამციროს, რო
დესაც დამზღვევი სადაზღვევო შემ
თხვევას განსაკუთრებული დაუფიქ
რებლობით გამოიწვევს. შეფასების 
კრიტერიუმები დაზღვევის სახეზეა და

მოკიდებული. მაგალითად, ქონების 
დაზღვევის დროს, ფაქტის შეფასების
თვის განსაკუთრებული ყურადღება უნ
და მიექცეს დაზღვეულ ობიექტს, დღეს 
და ვითარებას, როდესაც სადაზღვევო 
შემთხვევა მოხდა. მაგალითად, როდე
საც დამზღვევი თავისი ლუქსის კლასის 
ავტომობილის პარკირებას ჩაბნელე
ბულ ქუჩაში ახორციელებს, მანქანაში 
მალავს ავტომობილის გასაღებს და 
მას იპარავენ, სახეზეა მაღალი ხარის
ხის უხეში გაუფრთხილებლობა, რის 
გამოც მზღვეველს უფლება აქვს შეამ
ციროს ანაზღაურება.

პრაქტიკული თვალსაზრისით საინტე
რესოა გერმანიის ნიურნბერგის მი
წის სასამართლოს გადაწყვეტილება, 
რომელიც სადაზღვევო ანაზღაურების 
პროპორციული შემცირების თაობა
ზე სანიმუშოდაც იქცა. მომჩივანის 8 
წლის შვილი, დაახლოებით 15 წუთით, 
შევიდა მამის სამუშაო ოთახში კომ
პიუტერის სათამაშოდ. სანთებელას 
გამოყენებით, რომელიც სამუშაო მა
გიდის უჯრაში იდო, ბიჭმა მოუკიდა 
ქაღალდს, საიდანაც გაჩნდა ცეცხლი. 
მისი ჩაქრობა ბავშვმა ვერ შეძლო და 
დაზღვეული სახლის დიდი ნაწილი 

დაიწვა. დამდგარმა ზიანმა 27730 ევ
რო შეადგინა. დაზღვეული მიუთითებ
და, რომ სახეზე არ იყო უხეში გაუფრ
თხილებლობა, ვინაიდან სანთებელა, 
რომელიც ცეცხლის წყარო გახდა, 
იყო უჯრაში, არ იყო გამართულ მუშა 
მდგომარეობაში და იგი დასამუხტად 
ინახებოდა. 

სასამართლომ მოყვანილი არგუმენ
ტები არ გაითვალისწინა და ბრალის 
ხარისხის პროპორციულად ანაზღაუ
რების ოდენობა 25%-მდე შეამცირა. 
თავის არგუმენტაციაში მიუთითა: უხე
ში გაუფრთხილებლობით მოქმედებს 
ის ვინც საზოგადოებრივ წესრიგს 
მაღალი ხარისხით არღვევს და უყუ
რადღებობას იჩენს, რაც მოცემულ 
შემთხვევაში აშკარა და თვალნათე
ლია. მსუბუქი გაუფრთხილებლობის 
შემთხვევისგან განსხვავებით, უხე
ში გაუფრთხილებლობისას სახეზეა 
ასევე სუბიექტური თვალსაზრისით 
უპატიებელი შეცდომა. მოცემულ კა
ზუსში ობიექტურად სახეზეა წესრიგის 
დარღვევა, კერძოდ, ცეცხლის გამომ
წვევი საშუალებები ისე უნდა იყოს 
შენახული, რომ იგი 12 წლამდე ბავშ
ვებისათვის არ იყოს ხელმისაწვდომი. 
მართალია, დაცლილი სანთებელე
ბი, ხელახლა დამუხტვის მიზნით, შე
ნახული იყო მაგიდის უჯრაში, თუმცა 
ისინი ჯერ კიდევ „სანთებელად“ და 
არა „გადაყრილ ნივთებად“ აღიქმე
ბოდა. ასეთ შემთხვევაშიც, სანთებე
ლით ცეცხლის წარმოშობის რეალუ
რი საფრთხე არსებობდა. აღნიშნული 
არის საყოველთაო წესი. სწორედ 
ამიტომ ამ წესის დარღვევა ობიექტუ
რი თვალსაზრისით მიეკუთვნება უხეშ 
გაუფრთხილებლობას. სუბიექტური 
თვალსაზრისითაც სასამართლომ 
მიიჩნია უპატიებლ შეცდომად და 
თავის გადაწყვეტილებაში აღნიშნა: 
ცხოვრებისეული გამოცდილებიდან 
გამომდინარე, შეიძლება მსჯელობა 
იმაზე, რომ ბავშვები ძალიან ცნობის
მოყვარეები არიან. სასამართლოს 
მითითებით, განსაკუთრებით მათში 
იწვევს ინტერესს ცეცხლის წარმო
შობის მოვლენა. ამასთან, მომჩივანს 
უნდა ეფიქრა იმაზე, რომ ბავშვური 
ცნობისმოყვარეობა უბიძგებდა მის 

შვილს იმისკენ, რომ ენახა რა იდო 
იმ ოთახის კარადებსა და უჯრებში, 
სადაც მას იშვითად უშვებდნენ. ასევე, 
მომჩივანი და მისი მეუღლე მწეველე
ბი არიან და ამითი ისინი თავის შვი
ლებს მუდმივად აძლევენ მაგალითს, 
როგორ უნდა გამოიყენონ სანთებე
ლა. სასამართლომ მიუთითა ასევე 
იმ გარემოებაზე, რომ ის ფაქტი, რომ 
სამზარეულოში ცეცხლის ასანთები 
სხვა საშუალებები გარკვეულწილად 
ღიად იდო და ბავშვი მის მიმართ ინ
ტერესს არ იჩენდა, არანაირად არ 
ამართლებს მომხდარ შემთხვევას 
და მას არანაირი მიზეზობრივი კავ
შირი არ აქვს მიმდინარე ფაქტთან. 
სწორედ ასეთი ტიპის დეტალურმა 
შეფასებამ, ფაქტების სიტუაციურმა 
და სრულმა ანალიზმა მიიყვანა სასა
მართლო სადაზღვევო ანაზღაურების 
25%-მდე შემცირების გადაწყვეტი
ლებამდე.

როგორც მოყვანილი მაგალითები 
ცხადჰყოფს, უხეში გაუფრთხილებლო
ბის გრადაციის და ანაზღაურების პრო
პორციულობის საკითხი სირთულით 
და კომპლექსურობით ხასიათდება. 
ინდივიდუალურ ფაქტებზე დაყრდნო
ბით და შეფასებით, მზღვეველიც და 
სამართალშემფარდებელიც ახდენენ, 
როგორც გაუფრთხილებლობის ხა
რისხის, ისე ანაზღაურების პროპორ
ციის დადგენას. 

გერმანიაში, განსხვავებით შვეიცარიი
საგან, რეფორმის გატარების დღიდან 
დღემდე, საკმაოდ დიდი რაოდენობით 
გადაწყვეტილებაა მიღებული უხეში გა
უფრთხილებლობით სადაზღვევო შემ
თხვევის გამოწვევის და ანაზღაურების 
პროპორციულობის თაობაზე. შვეიცა
რიაში, მიუხედავად იმისა, რომ ნორმა 
ას წელზე მეტია მოქმედებს, საკმაოდ 
მცირეა სასამართლო გადაწყვეტი
ლებები, რომლებიც კვოტირების შე
საბამისობას ეხება. ანუ, გადაწყვეტი
ლებები, რომელშიც სასამართლო 
მსჯელობს, რამდენად სწორედ გან
საზღვრა მზღვეველმა ანაზღაურების 
პროპორცია. ეს კი იმაზე მიუთითებს, 
რომ დამზღვევებს ძალიან იშვიათად 
აქვთ მოთხოვნილება მზღვეველის მი

ერ შემცირებული ანაზღაურება სასა
მართლო წესით გაასაჩივრონ. შესაძ
ლოა, შვეიცარიის სადაზღვევო ბაზარი, 
განსხვავებით გერმანულისგან, მეტად 
ლოიალურია. როგორც აღინიშნა, 
ანაზღაურების ოდენობის შემცირება, 
ხშირ შემთხვევაში, დამოკიდებულია 
არა მხოლოდ დამზღვევის ბრალზე, 
არამედ ზიანის ოდენობაზე, დამზღვე
ვის ფინანსურ მდგომარეობაზე, ასევე 
სხვა მზღვეველების ანაზღაურებაზე. 
შვეიცარული მიდგომა არის მეტად 
დაბალანსებული და დაფუძნებული 
პრობლემის სამართლიან გადაწყვეტა
ზე, რაც ხელს უწყობს დამზღვევის ფი
ნანსური კრიზისის აღმოფხვრას. 

შვეიცარიასთან შედარებით, გერმანუ
ლი სამართალწარმოება მეტად მკაც
რია. რეფორმის შემდეგ, ჯერ კიდევ 
არის სამართლებრივი გაურკვევლობა 
და ორივე მხარე, როგორც დამზღვე
ვი ისე მზღვეველი, ცდილობს თავისი 
შესაძლებლობა მაქსიმალურად მოსინ
ჯოს. 

ნაშრომში მოყვანილი პრაქტიკული 
შემთხვევები და შედარებით-სამართ
ლებრივი ანალიზი ცალსახად მოწ
მობს, რომ ერთიანი, უნივერსალური 
მიდგომა არ არსებობს. მიუხედავად 
იმისა, რომ შვეიცარიის კანონმდებ
ლობის ანალოგიური რეფორმა გაა
ტარა გერმანელმა კანონმდებელმა, 
ნორმის ინტერპრეტაცია და შეფარ
დება განსხვავებული კრიტერიუმით 
ხდება, რაც სრულიად ლოგიკურია. 
თუმცა, ორივე მათგანს ერთი მიზანი 
ამოძრავებს – გახადოს ნორმა სამარ
თლიანი, მოქნილი და მომხმარებელ
თა უფლებებზე ორიენტირებული.

დასკვნა

თავისი შინაარსით, სსკ-ის 829-ე 
მუხლი არის ხისტი და მკაცრი. იგი 
არ არის მოქნილი და მორგებული 
სადაზღვევო ურთიერთობის მონა
წილეებზე. იგი აბსოლუტურად გან
სხვავდება თანამედროვე ევროპუ
ლი მიდგომისაგან, რომელიც ერთი 
მხრივ, შესაძლებლობას აძლევს დამ
ზღვევს, სადაზღვევო შემთხვევის უხე

ში გაუფრთხილებლობით გამოწვევის 
შემთხვევაშიც ისარგებლოს სადაზღ
ვევო დაცვით. მეორე მხრივ, მზღვე
ველს უტოვებს შესაძლებლობას ამ
ტკიცოს უხეში გაუფრთხილებლობის 
და მისი სხვადასხვა ხარისხით არ
სებობა პირის ქმედებაში. როგორც 
ნაშრომის დასაწყისში აღინიშნა, 
გერმანიაში რეფორმა ნაკარნახევი 
იყო მომხმარებელთა უფლებებზე და
ფუძნებული პრაქტიკით, რომელმაც 
აჩვენა, რომ პრინციპი „ან ყველა
ფერი ან არაფერი“ ხშირად არასა
მართლიანი იყო. ამიტომ რეფორმის 
ლაიტმოტივი სამართლიანობა და 
მხარეთა მიმართ დაბალანსებული 
მიდგომა იყო. ქართული სასამართ
ლო პრაქტიკის ანალიზი ცხადჰყოფს, 
რომ სსკ-ის 829-ე მუხლი ხშირად სა
მართალშემფარდებელს აიძულებს 
მიიღოს ხისტი გადაწყვეტილება, 
იყოს მკაცრი ურთიერთობის მონაწი
ლე ერთი ან მეორე მხარის მიმართ. 
ბუნებრივია, საკანონმდებლო ცვლი
ლება, რომელიც დროთა განმავლო
ბაში დღის წესრიგში დადგება, გაა
მარტივებს ურთიერთობას, როგორც 
მზღვეველებსა და დამზღვევებს შო
რის, ასევე მოსამართლეებს მისცემს 
ნორმის ადექვატური შეფარდების შე
საძლებლობას. იმ ფონზე, როდესაც 
უმრავლესი ქვეყნის კანონმდებლო
ბაში, უხეში გაუფრთხილებლობის 
ლეგალური დეფინიცია არ არის მო
ცემული და იგი მთლიანად სამოსა
მართლო სამართალზეა მინდობილი, 
საქართველოშიც წამოიჭრება მისი 
მრავალმხრივი, ვიწრო და ამასთან, 
ძირეული განმარტების აუცილებლო
ბა. ეს კი, რა თქმა უნდა, საკანონმ
დებლო რეფორმის მხარდაჭერის გა
რეშე შეუძლებელია. იმ შემთხვევაში, 
თუ კანონმდებელი გაითვალისწინებს 
ევროპულ გამოცდილებას, სსკ-ის 
829-ე მუხლს გახდის მეტად მოქნილს 
და სამართლიანს, ეს მისცემს ურთი
ერთობის მონაწილე მხარეებსაც და 
სამართალშემფარდებელსაც შესაძ
ლებლობას, მოახდინონ მართლსა
წინააღმდეგო ქმედების გრადაცია. 
აღნიშნული კი ზიანის სამართლიანი 
და პროპორციული ანაზღაურების წი
ნაპირობაა. 

უხეში გაუფრთხილებ­

ლობის გრადაციის და 

ანაზღაურების პრო­

პორციულობის საკითხი 

სირთულით და კომპ­

ლექსურობით ხასიათ­

დება. ინდივიდუალურ 

ფაქტებზე დაყრდნობით 

და შეფასებით, მზღვევე­

ლიც და სამართალშემ­

ფარდებელიც ახდენენ, 

როგორც გაუფრთხი­

ლებლობის ხარისხის, 

ისე ანაზღაურების პრო­

პორციის დადგენას
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სახელმწიფოს როლი ქართული 
ღვინის ხარისის უზრუნველყოფაში: 
სამართლებრივი ჩარჩოს მიმოხილვა
ავტორი: სალომე ქურდაძე
იურიდიული სამმართველოს უფროსი
სსიპ – ღვინის ეროვნული სააგენტო

აქართველოში ღვინის და
ყენების ტრადიცია რვა ათას 
წელს ითვლის და მას ქარ
თულ კულტურაში განსა

კუთრებული ადგილი უჭირავს. გა
ერთიანებული ერების განათლების, 
მეცნიერებისა და კულტურის ორგანი
ზაციის – იუნესკოს გადაწყვეტილებით, 
2013 წლიდან, ქვევრში ღვინის დაყე
ნების ქართული ტრადიციული მეთოდი 
არამატერიალური კულტურული მემ
კვიდრეობის ძეგლთა ნუსხაში შევიდა. 
2017 წელს კი, საფრანგეთის ქალაქ 
ბორდოში – ღვინის მსოფლიო დედა
ქალაქში განხორციელებული პროექ
ტის „საქართველო ღვინის აკვანი“-ს 
ფარგლებში, მსოფლიო სამეცნიერო 
საზოგადოებამ   საქართველო „ღვინის 
სამშობლოდ“ აღიარა. 

ქართული ღვინის მიმართ საერთა
შორისოდ აღიარებული იმიჯისა და 
ღვინის ექსპორტის რაოდენობრივი 
ზრდის პარალელურად, განსაკუთრე
ბული მნიშვნელობა ენიჭება ქართუ
ლი ღვინის ხარისხის შენარჩუნებასა 
და გაუმჯობესებას. ვინაიდან მეღვი
ნეობა არაერთხელ იქნა აღიარებული 
ქვეყნის ეკონომიკის პრიორიტეტულ 
მიმართულებად, საქართველოს მეღ
ვინეობის დარგის მარეგულირებელი 
ორგანოს, საქართველოს გარემოს 
დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სა
მინისტროს სსიპ – ღვინის ეროვნული 
სააგენტოს საქმიანობის ერთ-ერთი 
უმთავრესი მიზანი სწორედ ქართული 
ღვინის მაღალი ხარისხის უზრუნველ
ყოფის ხელშეწყობა და შესაბამისობის 
კონტროლია. 

ევროკავშირთან ღრმა და ყოვლისმომ
ცველი თავისუფალი სავაჭრო სივრცის 
შესახებ შეთანხმება (DCFTA) ასოცირე
ბის შესახებ შეთანხმების უმნიშვნელო
ვანესი ნაწილია, ვინაიდან სწორედ იგი 
მოიცავს ევროკავშირთან ეკონომიკური 
ინტეგრაციის მექანიზმს და საქართვე
ლოსთვის ხსნის ევროკავშირის შიდა 
ბაზარს. ყურძნისეული წარმოშობის 
ალკოჰოლიანი სასმლის წარმოებისა 
და რეალიზაციისათვის აუცილებელია 
ადგილობრივი და საერთაშორისო ბაზ
რების მოთხოვნათა გათვალისწინება 

და შესაბამისად, კონკურენტუნარიანი 
ბაზრის განვითარების ხელშესაწყო
ბად მნიშვნელოვანია, არა მხოლოდ 
მისი პოპულარიზაცია, არამედ ღვი
ნის მწარმოებელი კომპანიებისათვის 
ქართული ღვინისა და ყურძნისეული 
წარმოშობის სხვა ალკოჰოლიანი სას
მელის ექსპორტისათვის ხელსაყრელი 
პირობების არსებობა, ქართული ღვი
ნის ცნობადობა და მისი ექსპორტის 
მაჩვენებლის ზრდა. 

მევენახეობა-მეღვინეობის   დარგში 
საქმიანობის ერთ-ერთი ძირითადი სა
მართლებრივი საფუძველი „ვაზისა და 

ღვინის შესახებ“ საქართველოს კანო
ნია, რომლის მიზანია, ხელი შეუწყოს 
საქართველოში მევენახეობა-მეღვინე
ობის, როგორც ქვეყნის ისტორიულად, 
კულტურულად და ეკონომიკურად პრი
ორიტეტული დარგის, განვითარებას, 
ვაზის მრავალსაუკუნოვანი ადგილობ
რივი, ქართული ჯიშების, მეღვინეობის 
ქართული, ტრადიციული მეთოდების 
გავრცელებასა და პოპულარიზაციას, 
მაღალხარისხოვანი ყურძნის, ღვინი

სა და ყურძნისეული წარმოშობის სხვა 
ალკოჰოლიანი სასმელების წარმოება
სა და რეალიზაციას, საქართველოში 
ღვინისა და სხვა ალკოჰოლიანი სას
მელების კონკურენტუნარიანი ბაზრის 
განვითარებას და მომხმარებელთა 
ინტერესების დაცვას, ქართული მევე
ნახეობა-მეღვინეობის დარგის საერ
თაშორისო რეპუტაციის შენარჩუნებასა 
და ზრდას. აღნიშნულ კანონში 2017 
წელს არსებითი ცვლილებები განხორ
ციელდა და გატარებული რეფორმის 
მიზანი – ღვინის სექტორში არსებულ 
გამოწვევებზე მორგება და საერთა
შორისო სტანდარტებთან დაახლო
ება იყო. დარეგულირდა ღვინისა და 
ყურძნისეული წარმოშობის სპირტიანი 
სასმელების ექსპორტთან, იმპორტთან, 
ადგილობრივ ბაზარზე განთავსებას
თან და სერტიფიცირებასთან დაკავ
შირებული საკითხები. საერთაშორისო 
ორგანიზაციის (OIV) „ენოლოგიური 
პრაქტიკის საერთაშორისო კოდექ
სი“-ს მოთხოვნათა გათვალისწინებით, 
ახლიდან ჩამოყალიბდა ღვინოების 
კლასიფიკაცია და განისაზღვრა ღვი
ნის კატეგორიები. ასევე, გათვალისწი
ნებული იქნა OIV-ის, ევროკავშირისა 
და WWTG-ის ეტიკეტირებასთან და
კავშირებული წესი და განისაზღვრა 
პროდუქციის ეტიკეტირებასთან დაკავ
შირებული ნორმები.

ქართული ღვინის ხარისხის შენარჩუნება 
და გაუმჯობესება არა მხოლოდ ღვინის 
მწარმოებელი კომპანიების, არამედ სა
ხელმწიფოს პრიორიტეტია. ღვინის წარ
მოებასთან დაკავშირებით მიზანშეწონი
ლია გამოვყოთ სახელმწიფოს მიერ 
ნორმატიული აქტებით განსაზღვრულ 
მოთხოვნებთან შესაბამისობის დადგე
ნის სამი სახის კონტროლის მექანიზმი, 
რაც განსაზღვრულია „ვაზისა და ღვი
ნის“ შესახებ საქართველოს კანონით. 
ესენია, სახელმწიფო კონტროლი, სა
ხელმწიფო ზედამხედველობა და ინსპექ
ტირება. როდესაც შესაბამისობის დად
გენაზე ვსაუბრობთ, „ვაზისა და ღვინის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის გარდა, 
გასათვალისწინებელია საქართველოს 
მთავრობის 2018 წლის 6 ნოემბრის 
დადგენილებით დამტკიცებული  ტექნი
კური რეგლამენტი „ღვინის წარმოების 

ს

მევენახეობა-

მეღვინეობის  დარგში 

საქმიანობის ერთ-

ერთი ძირითადი 

სამართლებრივი 

საფუძველი ,,ვაზისა 

და ღვინის შესახებ“ 

საქართველოს 

კანონია, რომლის 

მიზანია, ხელი შეუწყოს 

საქართველოში 

მევენახეობა-

მეღვინეობის, როგორც 

ქვეყნის ისტორიულად, 

კულტურულად და 

ეკონომიკურად 

პრიორიტეტული 

დარგის, განვითარებას
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ზოგადი წესისა და ნებადართული პრო
ცესების, მასალებისა და ნივთიერებების 
ჩამონათვალის განსაზღვრის შესახებ“. 
ტექნიკური რეგლამენტი ადგენს სავალ
დებულო მოთხოვნებს ღვინის მახასია
თებლებთან,  წარმოების წესებთან, და
ვარგებასთან, სამომხმარებლო ბაზარზე 
ადგილწარმოშობის დასახელებისა და 
გეოგრაფიული დასახელების, ღვინის  
განთავსებასა და მეღვინეობის პრაქტი
კაში ნებადართულ პროცესებთან, მასა
ლებსა და ნივთიერებებთან დაკავშირე
ბით. 

როგორც უკვე აღინიშნა, შესაბამისო
ბის დადგენის ერთ-ერთი მექანიზმი 
სახელმწიფო კონტროლია. ეს არის 
პროცედურა, რომელსაც უფლებამო
სილი ორგანო ახორციელებს დაცული 
ადგილწარმოშობის დასახელების ღვი
ნის, დაცული ადგილწარმოშობის და
სახელების სპირტიანი სასმელის, დაცუ
ლი გეოგრაფიული აღნიშვნის ღვინისა 
და დაცული გეოგრაფიული აღნიშვნის 
სპირტიანი სასმელის წარმოების სფე
როში მეწარმის საქმიანობის საქართვე
ლოს კანონმდებლობით განსაზღვრულ 
მოთხოვნებთან შესაბამისობის დასად
გენად (საქართველოს გარემოს დაც
ვისა და სოფლის მეურნეობის მინისტ
რის 2018 წლის 13 დეკემბრის N2-1008 
ბრძანება). აღსანიშნავია ის გარემოება, 
რომ სახელმწიფო კონტროლის ფარგ
ლებში შემოწმების ობიექტებია ყურძნისა 
და ღვინის წარმოების ადგილი, ვაზის 
ჯიში, ყურძნის მაქსიმალური მოსავალი 
ერთი ჰექტრიდან, ღვინის მაქსიმალუ
რი გამოსავლიანობა ერთი ტონა ყურ
ძნიდან, დაცული ადგილწარმოშობის 
დასახელების ღვინისა და ყურძნისეუ
ლი წარმოშობის სპირტიანი სასმელების 
ნაშთები და მათი წარმოების ტექნო
ლოგიური პროცესები, გამოყენებული 
მასალები და ნივთიერებები. ზემოაღ
ნიშნული კი ცხადყოფს, რომ ღვინის 
ხარისხის კონტროლი არა თავად მზა 
პროდუქტი – ღვინისგან, არამედ ვაზი
დან იწყება. აქვე უნდა გავნმარტოთ, თუ 
რა იგულისხმება ადგილწარმოშობის 
დასახელებაში – ეს არის გეოგრაფიული 
ადგილის თანამედროვე ან ისტორიული 
სახელი გამოყენებული იმ საქონლის 
მოსანიშნად, რომელიც წარმოშობი

ლია ამ გეოგრაფიული ადგილიდან და 
რომლის განსაკუთრებული ხარისხი და 
თვისებები მთლიანად ან ძირითადად 
განპირობებულია მხოლოდ ამ გეოგრა
ფიული ადგილის ბუნებრივი გარემოთი 
და ადამიანის ფაქტორით და რომლის 
წარმოება, ნედლეულის დამზადება და 
დამუშავება ხდება ამ გეოგრაფიული ად
გილის საზღვრებში. საქართველოში რე
გისტრირებულია 24 დაცული ადგილ
წარმოშობის დასახელების ღვინო, მათ 
შორის ხვანჭკარა, ტვიში, ქინძმარაული, 
ახაშენი, მუკუზანი, წინანდალი და სხვა. 
სახელმწიფო კონტროლის ფარგლებში, 
კანონმდებლობით გათვალისიწნებულ 
ნორმებთან ერთად სწორედ ზემოაღნიშ
ნული დაცული ადგილწარმოშობის და
სახელების ღვინის წარმოების სპეციფი
კაციასთან შესაბამისობა დგინდება.

გარდა სახელმწიფო კონტროლისა, 
ღვინის კომპანიის საქმიანობის საქარ
თველოს კანონმდებლობით განსაზღ
ვრულ მოთხოვნებთან შესაბამისობის 
დადგენის კიდევ ერთი მექანიზმი სა
ხელმწიფო ზედამხედველობის გან
ხორციელებაა, რომლის მიზანია 
ყურძნისეული წარმოშობის ალკოჰო
ლიანი სასმელისა და ყურძნისეული 
წარმოშობის სპირტის, ვაზის სამყნობი 
მასალისა და ვაზის სარგავი მასალის 
წარმოების, შენახვისა და რეალიზაცი
ის დადგენილი წესების დარღვევის გა
მოვლენის უზრუნველყოფა და მათზე 
რეაგირება. 

სახელმწიფო კონტროლის და სახელ
მწიფო ზედამხედველობის შედეგების 
გათვალისწინება ხორციელდება შესა
ბამისობის სერტიფიკატის გაცემისას 
და დაცული ადგილწარმოშობის დასა
ხელების გამოყენების უფლების მქონე 
პირის სსიპ საქართველოს ინტელექ
ტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენ
ტრში – „საქპატენტში“ რეგისტრაციის 
დროს, რაც შესაძლებელია განვიხი
ლოთ, როგორც არაპირდაპირი სანქ
ცია შეუსაბამობის არსებობისას. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი 
ღვინის ხარისხზე საუბრისას ღვინის 
კატეგორიის ცვლილებაა. „ვაზისა და 
ღვინის შესახებ“ საქართველოს კანო

ნის შესაბამისად,   დასაშვებია დაცუ
ლი ადგილწარმოშობის დასახელების 
ღვინო გადახარისხდეს დაცული გე
ოგრაფიული აღნიშვნის ღვინოდ, თუ 
იგი აკმაყოფილებს ახალი კატეგორი
ისათვის კანონით დადგენილ მოთხოვ
ნებს. ამასთან, დასაშვებია დაცული 
ადგილწარმოშობის დასახელების 
ღვინოს, დაცული გეოგრაფიული აღ
ნიშვნის ღვინოს მოეხსნას შესაბამისი 
კატეგორია – „ჩამოხარისხდეს“. აღ
ნიშნული კატეგორიის ცვლილება და
საშვებია მეწარმის ინიციატივით ან/და 
სახელმწიფო კონტროლის საფუძველ
ზე უფლებამოსილი მაკონტროლებე
ლი ორგანოს გადაწყვეტილებით. მა
გალითისათვის, ღვინის მწარმოებელ 
კომპანიას ნაშთში უფიქსირდება დაცუ
ლი ადგილწარმოშობის დასახელების 
ღვინო „ქინძმარაული“, სახელმწიფო 
კონტროლის ფარგლებში განხორციე
ლებული შემოწმებისას აღებული ნიმუ
შებზე ჩატარებული ლაბორატორიული 
კვლევის შედეგად აღმოჩნდა, რომ ამ 
კომპანიის ღვინო არ შეესაბამება ფი
ზიკო-ქიმიური მახასიათებლებისათ
ვის მოქმედი ნორმებით დადგენილ 
ზღვრებს ან/და არ არის ნაწარმოები 
დაცული ადგილწარმოშობის დასახე
ლების ღვინო „ქინძმარაულის“ წარ
მოების სპეციფიკაციით განსაზღვრულ 
მოთხოვნათა შესაბამისად, ღვინო 
„ქინძმარაულმა“ შესაძლოა შეიცვა
ლოს კატეგორია და ჩამოხარისხდეს, 
პირობითად, როგორც საფერავი.

შემდგომი და ყველაზე მნიშვნელოვანი 
ეტაპი სერტიფიცირებაა – პროცედურა, 
რომელიც ხორციელდება იდენტიფი
ცირებული ალკოჰოლიანი სასმელის, 
სპირტის, ვაზის სამყნობი მასალისა და 
ვაზის სარგავი მასალის საქართველოს 
კანონმდებლობით განსაზღვრულ 
მოთხოვნებთან შესაბამისობის დასად
გენად, რომელიც დარეგულირებულია 
„ყურძნისეული წარმოშობის ალკოჰო
ლიანი სასმელისა და ყურძნისეული 
წარმოშობის სპირტის სერტიფიცირე
ბის წესის განსაზღვრის შესახებ“ სა
ქართველოს გარემოს დაცვისა და 
სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2018 
წლის 19 თებერვლის N2-82 ბრძანე
ბით.

სავალდებულო სერტიფიცირებას ექ
ვემდებარება:

 საქართველოში წარმოებული და სა
მომხმარებლო ბაზარზე სარეალიზა
ციოდ განკუთვნილი დაცული ადგილ
წარმოშობის დასახელების ღვინო  და 
დაცული ადგილწარმოშობის დასახე
ლების სპირტიანი სასმელი; 

 ყველა კატეგორიის საექსპორტო 
ალკოჰოლიანი სასმელი და სპირ
ტი (გარდა საექსპორტო ნიმუშებისა, თუ 
ნიმუში დაფასოებულია 5 ლიტრზე ნაკ
ლები ტევადობის ტარაში და ერთ ჯერ
ზე გასაგზავნი ნიმუშების საერთო მოცუ
ლობა 100 ლიტრს არ აღემატება); 

 იმპორტირებული ალკოჰოლიანი 
სასმელის თითოეული პარტია, გარ
და „საქართველოს მიერ სხვა ქვეყნების 
ტექნიკური რეგლამენტების სამოქმე
დოდ დაშვების, შესაბამისობის დამადას
ტურებელი დოკუმენტების აღიარების, 
შესაბამისი ნიშანდების მქონე პროდუქ
ტის საქართველოში დამატებითი შესა
ბამისობის შეფასების პროცედურების 
გარეშე დაშვებისა და ასევე სხვა ქვეყნებ
ში წარმოებული, რეგულირებული სფე
როსათვის მიკუთვნებული პროდუქტის 
საქართველოს ბაზარზე შეზღუდვების 
გარეშე განთავსების შესახებ“ საქართვე
ლოს მთავრობის 2013 წლის 7 მარტის 
N50 დადგენილებით განსაზღვრული 
ქვეყნებიდან იმპორტირებული პრო
დუქციისა, აგრეთვე, იმპორტირებული 
ალკოჰოლიანი სასმელის ნიმუშისა, თუ 
ნიმუში დაფასოებულია 5 ლიტრზე ნაკ
ლები ტევადობის ტარაში და ერთ ჯერზე 
შემოსატანი ნიმუშების საერთო მოცუ
ლობა 100 ლიტრს არ აღემატება. 

თვალსაჩინო რომ გახდეს ინსპექტი
რების ფარგლებში განხორცილებული 
შემოწმების მიზნობრიობა, მნიშვნელო
ვანია თავად სერტიფიცირების პრო
ცედურის მოკლე ანალიზი, რომელიც 
მოიცავს ღვინის მწარმოებლის რე
გისტრაციას განაცხადის საშუალებით 
(მატერიალური და ელექტრონული 
ფორმით), განმცხადებლის (ღვინის 
მწარმოებლის) მიერ თითოეული 
ლოტიდან ნიმუშების აღებას, ნიმუშის 

ლაბორატორიულ კვლევას (ღვინო, 
სპირტიანი სასმელი), წერილობით 
მოთხოვნას ღვინის / სპირტიანი სას
მელის სერტიფიცირების შესახებ, 
სადეგუსტაციო კომისიის მიერ ორ
განოლეპტიკურ შემოწმებას. სერტი
ფიცირების ფარგლებში სახელმწიფო 
კონტროლისა და სახელმწიფო ზედამ
ხედველობის შედეგების გათვალის
წინებითა და შესაძლო რისკების ანა
ლიზის საფუძველზე, ხორციელდება 
ინსპექტირება, რაც მოიცავს სერტიფი
ცირებისათვის წარდგენილი ალკოჰო
ლიანი სასმელის ან სპირტის ნიმუშის 
ლოტთან შესაბამისობის დადგენას.

სწორედ ზემოაღნიშნული პროცედუ
რების დაცვისა და მიღებული შედე
გების ანალიზით მიიღება გადაწყვე
ტილება სერტიფიკატის გაცემაზე ან 
მის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ. იმ 
შემთხვევაში, თუ ღვინის მწარმოებე
ლი კომპანიის მიერ წარმოდგენილი 
ნიმუში და ინსპექტირების ფარგლებში 
აღებული ნიმუში არ შეესაბამება მეღ
ვინეობის დარგის მარეგულირებელი 
კანონმდებლობით დადგენილ ნო
რებს, მიიღება გადაწყვეტილება, შე
საბამისობის სერტიფიკატის გაცემაზე 
უარის თქმის შესახებ. საყურადღებოა, 
რომ ინსპექტირების განხორციელების 
უფლებამოსილება მაკონტროლებელ 

ორგანოს სერტიფიცირების პროცე
დურის შემდგომაც შეუძლია, რაც გუ
ლისხმობს გაცემული შესაბამისობის 
სერტიფიკატის ფარგლებში არსებული 
ყურძნისეული სასმელის შემოწმებას. 
განმცხადებლის (ღვინის მწარმოებე
ლი ფიზიკური ან/და იურიდიული პი
რი) მიერ სერტიფიცირების მიზნით 
ლოტთან შეუსაბამო ყურძნისეული 
წარმოშობის ალკოჰოლიანი სასმე
ლის ნიმუშის წარდგენა და მევენახეო
ბა-მეღვინეობის დარგში პროდუქციის 
წარმოებასა და შენახვასთან დაკავში
რებული ტექნოლოგიური პროცესების 
აღრიცხვისა და შეტყობინების წესე
ბის დარღვევა საქართველოს ადმი
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის შესაბამისად წარმოადგენს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე
ვას და ამავე კოდექსის 1795 და 1052 
მუხლებით ითვალისწინებს ადმინისტ
რაციულ სახდელს – ჯარიმას. 

წარმოების ეტაპის შემდგომ ადგი
ლობრივ სამომხმარებლო ბაზარზე 
ხორციელდება მონიტორინგი, რაც 
გულისხმობს ეტიკეტის, სერტიფიკატის 
შემოწმებას, შერჩევითი მეთოდით ნი
მუშის აღებას და სურსათის უვნებლო
ბის კუთხით სახელმწიფო კონტროლის 
განხორციელებას.

დასკვნის სახით კიდევ ერთხელ უნდა 
აღინიშნოს, რომ ქართული ღვინის ხა
რისხის კონტროლი ღვინის მწარმოებე
ლი კომპანიების მიერ შიდა საწარმოო 
კონტროლის დროს ხორციელდება. 
სწორედ მათივე კომერციული ინტე
რესიდან გამომდინარე მნიშნელოვა
ნია ხარისხიანი პროდუქტის წარმოება. 
სახელმწიფოს როლი კი საკანონმ
დებლო რეგულაციების შემუშავება და 
დადგენილ ნორმებთან შესაბამისობის 
დადგენაა. ამ მიზნის განსახორციე
ლებლად მნიშვნელოვანია, როგორც 
ადგილობრივი, ისე საერთაშორისო 
ბაზრის მოთხოვნათა გათვალისწინება, 
ევროკავშირის სამართლებრივ აქტებ
თან ქართული კანონმდებლობის ჰარ
მონიზაცია, რაც ხელს შეუწყობს ქარ
თული ღვინის ექსპორტის ზრდას და 
უკვე დამკვიდრებული საერთაშორისო 
რეპუტაციის შენარჩუნებას.

წარმოების ეტაპის 

შემდგომ ადგილობრივ 

სამომხმარებლო 

ბაზარზე ხორციელდება 

მონიტორინგი, რაც 

გულისხმობს ეტიკეტის, 

სერტიფიკატის 

შემოწმებას, შერჩევითი 

მეთოდით ნიმუშის 

აღებას და სურსათის 

უვნებლობის კუთხით 

სახელმწიფო 

კონტროლის 

განხორციელებას
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მედიაცია:  
საადვოკატო საქმიანობის 
განხორციელების ახალი 
არეალი
ავტორი: ირაკლი ყანდაშვილი1

სამართლის დოქტორი, პროფესორი

დიდი სოციალური ფუნქცია, როდესაც 
მხარეები სასამართლოს ნაცვლად, 
სხვა კანონიერი გზებით დავის ამო
წურვის მცდელობისას უფრო მეტად 
ინარჩუნებენ ერთმანეთთან ურთიერ
თობის რესურს, რადგან ამ ალტერნა
ტიული მექანიზმების გამოყენებით მხა
რეებს შორის მოგებული და წაგებული 
მხარის სინდრომი მათ არ ეუფლებათ, 
რაც უადვილებთ საზოგადოების წარ
მომადგენლებს და ბიზნესს, ორმაგად, 
კონფლიქტში მყოფ მეორე მხარესთან 
გააგრძელონ თანაცხოვრება თუ საქ
მიანი ურთიერთობა. სხვა სიტყვებით 

რომ ითქვას, როგორც სახელმწიფოს 
ინტერესშია მაკრო დონეზე, ასევე თი
თოეული დავის მხარის ინტერესშია 
მიკრო დონეზე12 გამოინახოს დროის 
და ფინანსების კუთხით დავის ეფექტუ
რი გადაწყვეტის ისეთი მექანიზმი, რო
მელიც მისცემს მხარეებს, მათ შორის, 
რა თქმა უნდა, სახელმწიფოს, რესურ
სების რეალურად დაზოგვის საშუალე
ბას და იქნება სოციალური მშვიდობის 
წინაპირობა.

აქვე აღსანიშნავია, რომ მოქალაქეებს 
შორის თუ პირებს შორის არსებული 

სამართლებრივი დავის კანონიერი 
აღმოფხვრის სისტემის შექმნა სახელ
მწიფოს ვალდებულებაა. შესაბამისად, 
დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 
საშუალებების შექმნა, (რაც ერთგვარი 
კრებსითი13 სახელწოდებაა სხვადასხვა 
ალტერნატიული მექანიზმისა), ორგა
ნიზება და ინსტიტუციონალიზაცია სა
ხელმწიფოს მიერ14 ორკესტრირებული 
პროცესი უნდა იყოს ნებისმიერ დემოკ
რატიულ სახელმწიფოში, შესაბამისად, 
მარტივია ლოგიკა, რადგან სახელმწი
ფო წარმოადგენს დავის ალტერნატიუ
ლი საშუალებების სერვისების რეალურ 

შესავალი

ველა დროის საზოგადოება
ში2 ადამიანურ ურთიერთო
ბებს ახასიათებს დავა3 და 
კონფლიქტი4. დავა საზოგა

დოების ყველა ფენას ეხება, განურ
ჩევლად სოციალური კუთვნილებისა, 
დავა ყოველდღიური რეალობაა სა
მეწარმეო სუბიექტებს თუ მათი საქმია
ნობიდან გამომდინარე სახელმწიფოსა 
და მოქალაქეებს შორის5. 

თანამედროვე საზოგადოება განსა
კუთრებით მიდრეკილია დავებისადმი, 
რაც ავტომატურად იწვევს სასამართ
ლოს გადატვირთულობას სარჩელე
ბით, განაპირობებს გახანგრძლივებულ 
და დროში გაჭიანურებულ მართლმსა
ჯულების სისტემას და მოდავე მხარე
ების ფინანსურ დანახარჯებს6. დავის 
მახასიათებელი დაძაბულობის, ნერ
ვიულობის, ფიზიკური და ემოციური 
დესტაბილიზაციის, დავასთან დაკავში
რებული დროის და ფინანსების დანა
ხარჯის გათვალისწინებით საზოგადო
ება და სამეწარმეო სუბიექტები მუდამ 
ფიქრობდნენ და დღესაც ფიქრობენ 
თუ როგორ და რა მექანიზმებით მოა
ხერხონ მათი მიმდინარე კონფლიქტუ
რი სიტუაციის განეიტრალება, დაძაბუ
ლობის კერების ეფექტური ჩახშობა და 
იმის მოხერხება, რომ ურთიერთობები 
კონფლიქტის მეორე მხარესთან გაგრ
ძელდეს ჰარმონიულად.

ამ მიზნით, საზოგადოება დავის გა
დაწყვეტის ეფექტური გზების ძიებაში 
იყო მუდამ, რომელიც ყველაზე მე

ტად დააკმაყოფილებდა მათ საჭი
როებებს და მოერგებოდა მხარეთა 
რეალურ ინტერესებს, მსგავსი ძიება 
და დაგეგმარება ავტომატურად სამარ
თლებრივ გზებამდე მიდის და ამ მი
მართულებით, მათ შორის, მთავარი 
არის სახელმწიფოს სამართლებრივი 
პოლიტიკა ემთხვეოდეს საზოგადოე
ბის ინტერესს და საჭიროებას და თან
მდევად პასუხობდეს იმ ინტერესს, რაც 
სახელმწიფოს მთავარ შემადგენელს 
– მოქალაქეებს აქვთ და ესაჭიროებათ.

საერთაშორისო პერსპექტივიდან მარ
ტივი, ეფექტური, დროული და ხელმი
საწვდომი დავის გადაწყვეტის მექანიზ
მებისა და ფორმების არსებობა არის 
დღევანდელი საჭიროება7.

შესაბამისად, კონფლიქტში ჩართული 
მხარეები მუდამ ცდილობდნენ მოეძი
ებინათ ის გზები და საშუალებები, რაც 
მათ კონფლიქტს, ნაცვლად გახანგრძ
ლივებული პროცესისა და დამატებითი 
ფინანსური რესურსის ხარჯვისა, უფრო 
ეფექტურად გადაწყვეტდა და, მათ შო
რის, შეამცირებდა რისკებს8, დავის მხა
რეებს შეუნარჩუნებდა ერთმანეთთან 
შემდგომი ურთიერთობის გაგრძელე
ბის შესაძლებლობას9, რაც, როგორც 
წესი, შეუძლებელია გახანგრძლივე
ბულ და არაპროგნოზირებადი სასა
მართლო საქმისწარმოების დროს10, 
თუმცა ობიექტურობა მოითხოვს, ამ 
ეტაპზე ვაღიაროთ, რომ კონფლიქტში 
მყოფ მხარეებს შორის დავის გადაწყ
ვეტის უფრო გავრცელებული ფორმა 
სასამართლო საქმისწარმოებაა, ვიდ
რე მისი რომელიმე ალტერნატიული 

საშუალებით მხარეებს შორის დავის 
გადაწყვეტის მცდელობა11.

აღსანიშნავია, რომ ამ ყველაფრის 
ფონზე სახელმწიფოებრივი ინტერე
სიც თანხვედრი იყო და არის იმ სა
ჭიროებისა, რაზეც ზემოთ არის საუ
ბარი, რადგან ერთი მხრივ, მსგავსი 
შესაძლებლობების განვითარებით, 
სასამართლო ხელისუფლებას ეძლე
ვა ერთგვარი განმუხტვის საშუალება, 
მასთან აკუმულირებული და მიმდინა
რე საქმისწარმოებების თვალსაზრი
სით, ხოლო მეორე მხრივ, სრულდება 

ყ

46 . ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი  .  47 

აქტუალური სამართლებრივი საკითხები აქტუალური სამართლებრივი საკითხები



მიმწოდებელს მომხმარებლებისთვის, 
სასამართლო, თავის მხრივ, როგორც 
სახელმწიფო ხელისუფალი ვალდებუ
ლია იმ სამართლებრივი პოლიტიკის 
გატარებაზე, რაც არის დაკავშირებუ
ლი დავის ალტერნატიული საშუალე
ბების გამართულ საქმიანობას შეუწყოს 
ყოველმხრივ ხელი15, თუმცა ეს არ 
უნდა გახდეს სასამართლოსთვის მი
მართვის და სასამართლოს ხელმისაწ
ვდომობის გარანტირებული და აღია
რებული უფლების ხელის შემშლელი16.

ზემოაღნიშნული საჭიროებების და 
რეალობის გათვალისწინებით, სავ
სებით ლოგიკური და შედეგობრივად 
პროგნოზირებადი იყო და არის და
ვის გადაწყვეტის ალტერნატიული სა
შუალებების, რომლებიც რეალურად 
წარმოადგენენ სოციალური17 დაძაბუ
ლობის და საზოგადოებაში არსებული 
კონფლიქტების შედეგიანი აღმოფხ
ვრის ეფექტურ მექანიზმებს, ფართო 
გავრცელება და გამოყენება საზოგა
დოების წარმომადგენლების მხრიდან, 
ისევე როგორც სახელმწიფოების, მათ 
შორის საერთაშორისო დონეზე მათი 
პოლიტიკური თუ სამართლებრივი გა
ერთიანებების მყარად გამოვლენილი 
ნება, ხელი შეეწყოს მედიაციის მაგა
ლითზე დავის გადაწყვეტის ალტერ
ნატიული მექანიზმების დანერგვას 
ყოველდღიურობაში18. რაც თამამად 
შეიძლება ითქვას, რომ ბოლო წლე
ბის მანძილზე მართლაც მკვიდრდება 
თითქმის ყველა სახელმწიფოში, რო
გორც დავის გადაწყვეტის ყველაზე 
ეფექტური ალტერნატიული საშუალე
ბა, მედიაციისთვის მახასიათებელი 
ფორმების19 ჩათვლით. ამ კუთხით 
ისიც გასათვალისწინებელია, რომ რიგ 
ქვეყნებს ისტორიულად მოსდევთ მე
დიაციის მეთოდიკით ან მსგავსი ფორ
მებით დავების გადაწყვეტის გამოცდი
ლება, რაც, როგორც წესი, დადებით 
როლს თამაშობს ამ ინსტიტუტის დღე
ვანდელ სამართლებრივ სისტემაში ინ
ტეგრირების თვალსაზრისით20. მედია
ცია განიმარტება, როგორც პროცესი21, 
რომელიც ხელს უწყობს კონფლიქტის 
მონაწილე მხარეებს თავად აღმოფხვ
რან სადავო საკითხები.

დღეისათვის მედიაცია წარმოადგენს 
ყველაზე სწრაფად განვითარებად და
ვის გადაწყვეტის ალტერნატიულ სა
შუალებას მსოფლიოში22, რომელსაც 
ახასიათებს მესამე23 დამოუკიდებელი, 
მიუკერძოებელი და ნეიტრალური პი
რის ჩართულობით24, კონფიდენცია
ლური და სტრუქტურირებული პრო
ცესის ფარგლებში25, კონფლიქტის 
მხარეებისათვის დავის შესახებ გა
დაწყვეტილების მიღების შესაძლებ
ლობის დელეგირება, რაც მედიაციის 
ევროპული26 და არამხოლოდ აღქმის 

მთავარი მახასიათებელი თვისებაა. 
მედიაცია კონფლიქტის რეგულირე
ბის ეფექტურ ალტერნატიულ ინსტრუ
მენტს წარმოადგენს27.

მედიაციის დამკვიდრების მთავარი მი
ზანია მხარეებს მიეცეთ შესაძლებლო
ბა მათი ინტერესებისთვის საუკეთესო 
გადაწყვეტილებით დაასრულონ დავა 
და აღმოფხვრან კონფლიქტი საკუთა
რი ხელით28, რა დროსაც უბრალოდ 
კი არ ასრულებენ მეორე მხარესთან 
დავას, არამედ ქმნიან წინაპირობას 
მხარესთან საქმიანი თუ პირადი ურ
თიერთობის სამომავლოდ ცივილურ 
ფორმებში გაგრძელების, რაშიც მედი
აცია რეალურად ეხმარება მხარეებს29, 
რადგან მედიაციის დროს ის კი არ უნ
და გაირჩეს თუ ვინ რა გააკეთა წარ
სულში, არამედ მხარეებმა საუკეთესო 
გამოსავალი უნდა მოიძიონ არსებული 

ლებრივი შედეგის მომტანია მისთვის. 
წარმომადგენელი მედიაციაში ერთგ
ვარად მშვიდობის „დამმყარებელია45“ 
და მისი როლი შეუცვლელია.

დღეისათვის მრავალი იურისტი არის 
მედიაციაში ჩართული როგორც მე
დიატორი46 ან მხარეების წარმომად
გენელი მედიაციაში, ეს უკანასკნელი 
იურიდიულ პრაქტიკაში მნიშვნელო
ვან როლს თამაშობს47. იურისტე
ბის ჩართულობა მედიაციაში ფუნ
დამენტრური მნიშვნელობის არის48, 

რადგან იურისტებს აქვთ უშუალო 
შესაძლებლობა მარწმუნებლებს გა
უჩინონ მედიაციისადმი სწორი აღ
ქმა და მოახდინონ მათი ეფექტური 
ჩართულობა მედიაციის პროცესში49. 
მეორე მხრივ, იურისტები მხარეების
თვის მედიაციის შესახებ პირველადი 
წყაროს წარმოადგენენ და განმსაზღ
ვრელ ფაქტორს დავის გადაწყვეტის 
აღნიშნული ალტერნატიული საშუა
ლებისადმი ნდობის გაჩენის. მართა
ლია, მედიაციის ფუნქციისა და შედე

გებისადმი საზოგადოების გარკვეულ 
ნაწილს მცდარი წარმოდგენა აქვს50, 
თუმცა ეს ახალი ინსტიტუტი ყოველ
დღიურად უფრო პოპულარული ხდე
ბა. 

იმისათვის, რომ მედაიციამ, როგორც 
ახალმა ინსტიტუტმა გაამართლოს 
და პრაქტიკული შედეგები მოიტანოს, 
იგულისხმება ერთი მხრივ, დავების 
რეალურად შეთანხმებით დასრულე
ბის სტატისტიკა, რაც მეორე მხრივ, 
ავტომატურად უკავშირდება სასამარ
თლოს გადატვირთულობის განტვირ
თვის მიზანს, მნიშვნელოვანია მასში 
ჩართულმა ყველა მხარემ სრულყო
ფილად და ზუსტად შეასრულოს მასზე 
ნაკისრი ვალდებულებები, იგულის
ხმება, რა თქმა უნდა, უპირველესად 
მედიატორი და პროცესის მონაწილე 
მხარეები, თუმცა თამამად შეიძლე
ბა ითქვას, რომ გადამწყვეტი როლი 
ამ პროცესში მხარეთა წარმომადგენ
ლებს ენიჭებათ, რადგან სწორედ ად
ვოკატი არის ის პირი, რომელიც გან
საზღვრავს მედიაციის წარმატებულად 
მიმდინარეობას, შესაბამისად მხარეთა 
მხრიდან მედიაციის მიზნებისთვის ად
ვოკატის შერჩევას დიდი ყურადღება 
უნდა დაეთმოს, რადგან ერთი მხრივ, 
ადვოკატს კარგად უნდა ესმოდეს მე
დიაციის არსი და მეორე მხრივ, ჰქონ
დეს მედიაციაში წარმომადგენლობის 
შესაბამისი გამოცდილება პრაქტი
კული სახით, რადგან ადვოკატის 
თუნდაც ერთი შეუსაბამო სიტყვით 
და მიდგომით მეორე მხარისადმი, 
მედიაცია შეიძლება წარუმატებლო
ბით51 დასრულდეს, ამაში მოიაზრება, 
რა თქმა უნდა, ადვოკატის მხრიდან 
თავისი კლიენტის მომზადება მედია
ციისთვის. მედიაციაში წარმომადგენ
ლის ფუნქციით აღჭურვილმა პირმა, 
რომელიც ხშირ შემთხვევაში სწორედ 
ადვოკატია, უნდა მოახერხოს და მხა
რეს დაანახოს სხვაობა52 მის რეალურ 
ინტერესებსა და მის მიერ დაყენებულ 
სამართლებრივ მოთხოვნებს შორის, 
რათა მხარემ, თავის წარმომადგე
ნელთან ერთად, საკუთარ რეალურ 
ინტერესებზე მოახდინოს აქცენტირება 
და ოფციების შემუშავება შეთანხმების 
მიღწევის მიზნით.

ჩიხური სიტუაციიდან, რათა გაგრძელ
დეს სამომავლო ურთიერთბა მათი 
ინტერესების შესაბამისად30; მედიაცია 
ეხმარება მხარეებს თვითგამორკვევა
ში, მოდავე მხარეების ერთმანეთისად
მი მოთხოვნების რეალური მიზეზების 
და მიდგომის ამოცნობაში31. ხშირად 
შეხვდებით იურიდიულ ლიტერატურა
ში, რომ მედიაცია „მომავალზე ორი
ენტირებული პროცესის32“ სახელით 
მოიხსენიება33; მედიაცია იძლევა სა
შუალებას მხარეებმა ხანგრძლივვადი
ანი34 შედეგი მიიღონ პროცესის წარ
მატებით წარმართვის და დასრულების 
შემთხვევაში, მით უფრო, რომ მედია
ციის გამოყენება კონფლიქტში მყოფ 
მხარეებს დავის ნებისმიერ ეტაპზე შე
უძლიათ, თუმცა გასათვალისწინებე
ლია, რომ რაც უფრო ადრეულ35 სტა
დიაზე მოხდება მედიაციის ინიცირება, 
მით უფრო მაღალია დავის შეთანხმე
ბით დასრულების პერსპექტივა36.

მედიაციის მეშვეობით მხარეები ცდი
ლობენ საკუთარი სიმართლე შეათან
ხმონ ერთმანეთთან37, რათა სამართ
ლის ნორმებმა არ გადაწყვიტოს ის, 
რაც მათ მიაჩნიათ რომ არის სწორი, 
რადგან კარგად მოეხსენება ყველას, 
რომ რიგ შემთხვევაში სამართლია
ნობა და კანონიერება არ არის თან
ხვედრი თეზები, შესაბამისად, მედია
ციის გამოყენებით მხარეები სწორედ 
საკუთარი სიმართლის დაფიქსირებას 
ცდილობენ შეთანხმების გზით, ხოლო 
რამდენად არის ეს სამართლიანი38 
ორივე მხარისთვის, ამაზე საბოლოო 
გადაწყვეტილება მხარეების მიერ არის 
მისაღები, ზოგადად სამართლიანო
ბა მედიაციის ცნების მახასიათებელი 
სტანდარტია39.

მედიაციის სწორედ აღქმისთვის მნიშ
ვნელოვანია მხარეებს კარგად ესმო
დეთ, რომ მედიაციით ისინი მუდამ 
სარგებელს იღებენ. კერძოდ, შესაძ
ლოა მედიაცია კონკრეტული შეთან
ხმებით ვერ დაასრულონ, თუმცა მათ 
იმაზე კარგად ეცოდინებათ კონფლიქ
ტის მიზეზების და დავის შესახებ ვიდრე 
ეს მედიაციის დაწყებამდე იყო, რაც შე
საძლოა შემდგომში დავის დასრულე
ბის წინაპირობა გახდეს. შესაბამისად 

მედიაციის პროცესში მონაწილეობას 
მხარეებისთვის ყოველთვის მოაქვს 
დადებითი შედეგი თუ მხარეს ესმის მე
დიაციის შინაარსი და იცის თუ როგორ 
გამოიყენოს ის ინფორმაცია, რაც ამ 
პროცესმა მისცა მას40. ხშირია ლიტე
რატურაში, როდესაც მედიაციას ახასი
ათებენ ორივე მხარისთვის მომგებიან 
პროცესად (win-win Lősung41), რად
გან მედიაციის სწორი და ეფქტური 
გამოყენებით ორივე მხარეს შეუძლია 
საკუთარი ინტერესების სასარგებლო 
შეთანხმებას მიაღწიოს42; მაშინ, რო
დესაც სასამართლო თუ საარბიტრაჟო 
საქმისწარმოების შედეგად დახარჯუ
ლი ადამიანური თუ ფინანსური დანა
ხარჯით ორივე მხარე დაზარალებუ
ლია, ხოლო ერთ-ერთი მხარის მიერ 
მიღწეული გამარჯვება მოჩვენებითი43.

ადვოკატის როლი 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიულ 
საშუალებებზე როდესაც მიდის მსჯე
ლობა, ხშირად მოისმენთ მოსაზრებას, 
რომ ამ ეტაპზე და განსაკუთრებით მე
დიაციაში ადვოკატის საჭიროება არ 
დგას, რადგან მხარეებს თავად შეუძ
ლიათ სამართლისგან დაცლილ და 
არაშეჯიბრებით პროცესში დაიცვან 
საკუთარი ინტერესები, რის ხარჯზეც 
ფინანსებიც დაეზოგებათ; არის ასევე 
მოსაზრება, რომ ადვოკატები, თავისი 
ბუნებით, კლიენტის ინტერესებზე იქნე
ბიან ორიენტირებულნი და ხელს ვერ 
შეუწყობენ შემათანხმებელი პროცესის 
წარმატებით წარმართვას, თუმცა სა
კითხის არსის სწორად ანალიზის შემ
თხვევაში მივდივართ იმ დასკვნამდე, 
რომ ადვოკატი მხოლოდ დამატები
თი ღირებულების შემქმნელია მსგავს 
პროცესში, რადგან მას შეუძლია მო
ახდინოს ინფორმაციის გადამუშავე
ბა, ფაქტობრივი გარემოებების უკან 
მდგომი სამართლებრივი რისკების 
ანალიზი, რაც სწორი პოზიციის ჩამო
ყალიბებაში დაეხმარება კლიენტს44, 
ხოლო მეორე მხრივ, ადვოკატის გა
რეშე, მხარე მედიაციაში არ არის და
ცული და ხშირ შემთხვევაში დამოუკი
დებლად ვერ იღებს გადაწყვეტილებას 
ამა თუ იმ შეთანხმების პირობაზე, 
რომელიც თავისი ბუნებით სამართ

დღეისათვის მედიაცია 

წარმოადგენს ყველაზე 

სწრაფად განვითარებად 

დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიულ 

საშუალებას მსოფლიოში, 

რომელსაც ახასიათებს 

მესამე დამოუკიდებელი, 

მიუკერძოებელი 

და ნეიტრალური 

პირის ჩართულობით, 

კონფიდენციალური 

და სტრუქტურირებული 

პროცესის ფარგლებში, 

კონფლიქტის 

მხარეებისათვის დავის 

შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღების შესაძლებლობის 

დელეგირება

კონფლიქტში 

ჩართული მხარეები 

მუდამ ცდილობდნენ 

მოეძიებინათ ის გზები და 

საშუალებები, რაც მათ 

კონფლიქტს, ნაცვლად 

გახანგრძლივებული 

პროცესისა და 

დამატებითი ფინანსური 

რესურსის ხარჯვისა, უფრო 

ეფექტურად გადაწყვეტდა
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ჯერ კიდევ მედიაციის თავდაპირვე
ლი ინიცირების ეტაპზე მარწმუნებელი 
სწორედ ადვოკატთან გადის კონსულ
ტაციას იმის შესახებ, თუ რამდენად 
არის მედიაცია დადებითი მოვლენა 
მისი დავისთვის და ალბათ მარტივი 
წარმოსადგენია, რომ ქართულ რეა
ლობაში, როდესაც მედიაცია არ არის 
დავის გადაწყვეტის ტრადიციული ალ
ტერნატიული მექანიზმი და საზოგა
დოებრივი ინფორმირებულობის დონე 
მედიაციის შესახებ საკმაოდ დაბალია, 
ადვოკატის როლს და დანიშნულებას 
კიდევ უფრო დიდი მნიშვნელობა ენი
ჭება. თუ არა ადვოკატის რეკომენდა
ცია53 მედიაციის ინიცირების თაობაზე, 
მხარე მედიაციის გამოყენებისგან თავს 
შეიკავებს54. მედიაცია არის ყველაზე 
კარგი საშუალება, რათა ადვოკატმა 
ერთი მხრივ, გაივარჯიშოს მოლაპა
რაკებებში და მეორე მხრივ, კლიენტის 
ინტერესებს მოემსახუროს, რადგან 
აძლევს მათ საშუალებას თავად გა
დაწყვიტონ საკუთარი ბედი55. თუმცა, 
აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ 
ადვოკატის ფუნქცია არის არა ის რომ 
„კარგი“ ან „ცუდი“ უთხრას მედიაციის 
შესახებ კლიენტს, არამედ დავის არსის 
და მოცემულობის საფუძველზე მოახ
დინოს იმის შეფასება, რამდენად არის 
კლიენტის ინტერესებისთვის მედიაცია 
ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში და
ვის გადაწყვეტის სწორი მექანიზმი, ანუ 
ადვოკატი უნდა დაეხმაროს კლიენტს, 
რომ ამ უკანასკნელმა მიიღოს მედია
ციის გამოყენების შესახებ ინფორმირე
ბული გადაწყვეტილება.

ბევრი ადვოკატი მედიაციაში იღებს 
მონაწილეობას56, ან როგორც მხარის 
წარმომადგენელი ან როგორც უშუა
ლოდ მედიატორი და მათი პროცესში 
ჩართულობა ხელს უწყობს მედიაციის 
დამატებით პოპულარიზაციას და ცნო
ბადობის გაზრდას საზოგადოებაში. მე
დიაციის პროცესში წარმომადგენლის 
სტატუსით ჩართული ადვოკატები ერ
თგვარად პროცესში მონაწილეობით 
იღებენ ვალდებულებას კონსტრუქ
ციული57 ჩართულობის და მხარეები
სათვის მოლაპარაკების წარმოებაში 
დახმარების, რათა საკუთარი როლის 
წინა პლანზე წამოწევით ხელი არ შე

ეშალოს მხარეთა შორის მორიგების 
მიღწევის პერსპექტივას. 

აღსანიშნავია, რომ მედიაციის დანერ
გვის პარალელურად ყველა იურის
დიქციაში ადვოკატის ერთგვარ ვალ
დებულებად58 იქცა მხარეს მიაწოდოს 
სრული და ამომწურავი ინფორმაცია 
დავის გადაწყვეტის აღნიშნული ალ
ტერნატიული საშუალების შესახებ, რა 
თქმა უნდა, საბოლოო გადაწყვეტილე
ბა აღნიშნული მექანიზმის გამოყენების 
შესახებ მხარის პრეროგატივაა59, თუმ
ცა ადვოკატი თავის მხრივ ვალდებუ
ლია მინიმუმ ინფორმაცია მიაწოდოს 
ასეთი საშუალების არსებობის და მისი 
დადებითი თუ უარყოფითი მხარეების 
შესახებ, კონკრეტული დავის მიზნე
ბისთვის მისცეს მარწმუნებელს რჩევა. 
ადვოკატმა მარწმუნებელს ისიც ნათ
ლად უნდა აუხსნას, რომ მედიაციაში 
მხარემ საკუთარ ინტერესებზე და არა 
სამართლებრივ საფუძვლებზე უნდა 
გააკეთოს მთავარი აქცენტი, ისევე 
როგორც თავად უნდა განსაზღვროს 
მედიაციის შინაარსი და მიიღოს საბო
ლოო გადაწყვეტილება, რა კუთხითაც 
ადვოკატი იქნება მისი მრჩეველი და 
წარმომადგენელი, თუმცა სრული პა
სუხისმგებლობა შედეგზე მხარეს ეკის
რება. მედიაციაში წარმომადგენლობა, 
მათ შორის ადვოკატის მხრიდან, გუ
ლისხმობს საკუთარი მარწმუნებლის
თვის პროცესის შესახებ სრული ინ
ფორმაციის მიწოდებას, სწორი რჩევის 
მიცემას მედიაციის საჭიროების შესა
ხებ კონკრეტული დავის მიზნებისთვის 
და ასევე, დავის შინაარსიდან გამომ
დინარე, შესაფერისი ცოდნის, გამოც
დილების და უნარების მქონე მედია
ტორის შერჩევას60.

ამ კუთხით არც საქართველო წარმო
ადგენს გამონაკლისს და 2012 წლის 
8 დეკემბრის ცვლილებებით, რაც გან
ხორციელდა ადვოკატთა ასოციაციის 
ეთიკის კოდექსში, მსგავსი ეთიკური 
ვალდებულება გაჩნდა ასევე საქართ
ველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთი
კის კოდექსში61.

მედიაცია არ წარმოადგენს ყველაფ
რის მკურნალს62, მედიაციის მიუ

ხედავად მხარეები მაინც შეიძლება 
სასამართლოს იურისდიქციამდე მი
ვიდნენ63, თუმცა მის შესახებ ყველა იმ 
პირმა უნდა იცოდეს ვისაც დავასთან 
აქვს შემხებლობა, განსაკუთრებით ად
ვოკატებმა კარგად უნდა იცოდნენ მე
დიაციის ადგილის და როლის შესახებ 
სამართლებრივ სისტემაში, რადგან 
მისი გამოუყენებლობით კარგავენ ახა
ლი შესაძლებლობებით სარგებლობის 
საშუალებას. მედიაცია შეიძლება გახ
დეს მკურნალი, თუ მოხდება მიმდი
ნარე დავის სწორი ანალიზი, ერთგვა
რი „კონფლიქტის სკრინინგი64“, რაც 
გახდება მისი გადაწყვეტის, მინიმუმ 
გადაწყვეტის სწორი გზების დასახვის 
წინაპირობა.

მედიაციაში ადვოკატებს უწევთ სა
მართლებრივი მიდგომის ტრანსფორ
მირება და წლების მანძილზე გამო
მუშავებული მიდგომების დროებითი 
ცვლა, კერძოდ, ისეთი მნიშვნელო
ვანი სამართლებრივი დავისთვის სა
კითხი, როგორიც არის სამართლებ
რივი საქმისწარმოების მთავარი არსი, 
თუ ვინ ვის რას სთხოვს და რის სა
ფუძველზე65, მედიაციაში დროებით 
ერთგვარად ნიველირდება, რადგან 
მედიაციაში შეთანხმების მიღწევის მიზ
ნებისთვის მხარეებს უწევთ ერთგვარ 
კომპრომისებზე წასვლა, თუ მათთვის 
შეთანხმების მიღწევა და საკითხის სა
ფუძვლიანად ამოწურვა წარმოადგენს 
მთავარ პრიორიტეტს, რის შესაძლებ
ლობას მედიაცია აძლევს მხარეებს. ამ 
პროცესში მხარეები არიან ის პირები66, 
რომლებმაც ყველაზე კარგად იციან 
თუ რა არის შესაძლებელი შეთანხმე
ბის მიღწევისთვის და რისთვის არიან 
მზად, რომ შეთანხმდნენ. მედიაციაში 
არ ხდება საკითხის სამართლებრი
ვი სისწორის მიხედვით გადაწყვეტა, 
არამედ ხდება კონფლიქტის, დაპი
რისპირების, დავის შესახებ მხარეების 
მხრიდან შეთანხმება67. შესაბამისად, 
ალბათობა მაღალია, რომ ამ ნაწილ
ში გაჟღერებულ მთავარ კითხვას – 
თუ ვინ ვის რას და რის საფუძველზე 
სთხოვს, მედიაციაში დასახული მიზ
ნებისთვის ამა თუ იმ მხარისთვის არ 
იყოს მთავარი პრიორიტეტი, რის სწო
რად კონსტრუირებაში ადვოკატმა აუნ

და შეასრულოს მნიშვნელოვანი რო
ლი მარწმუნებლის სასარგებლოდ და 
ინტერესების გათვალისწინებით.

იმისთვის, რომ ადვოკატი იყოს წარ
მატებული წარმომადგენელი მედი
ციაში მას ესაჭიროება სპეციალური 
მომზადება, რადგან ის უნარები რაც 
ადვოკატს აქვს საადვოკატო საქმია
ნობის განხორციელებისთვის შეძენი
ლი, არ არის საკმარისი მედიაციაში 
სრულფასოვანი წარმომადგენლო
ბისთვის68. ამ პროცესში, რასაც მე
დიაცია ჰქვია, ადვოკატს უნდა ჰქონ
დეს ზუსტი წარმოდგენა თუ რასთან 
აქვს შემხებლობა; მას უნდა ჰქონდეს 
ერთი მხრივ, სრული ინფორმაცია 
მედიატორების შესახებ, მათი საქ
მიანობის შესახებ, ისევე როგორც, 
იცოდეს თუ როგორ უნდა შეარჩიოს 
საქმისთვის სწორი და საჭირო მედი
ატორი69, რას უნდა მოელოდეს, წი
ნააღმდეგ შემთხვევაში აღმოჩნდება 
წამგებიან მდგომარეობაში, რითიც 
მისი კლიენტის ინტერესი ზარალ
დება. გასათვალისწინებელია, რომ 
იურიდიული სკოლები მედიაციის 
პრაქტიკულ უნარებში არ ამზადებენ70 
მომავალ იურისტებს და შესაბამისად, 
ჩნდება ლოგიკური კითხვა – თუ რო
გორ შეიძლება იურისტი იყოს წარმა
ტებული მედიაციაში?

ხშირია, როდესაც ადვოკატები ამა თუ 
იმ საქმის წარმოებას და მის შედეგს 
თავის თავს უკავშირებენ და საკუ
თარ საქმედ აღიქვამენ, მაშინ როდე
საც ეს საქმე კონკრეტული კლიენტის 
საქმეა და ის იგებს ან აგებს დავას71, 
შესაბამისად, კლიენტებს ყოველთვის 
ურჩევნიათ ნაკლები დროის და ფი
ნანსების დანახარჯით მოუგვარდეთ 
კონფლიქტი და თუ ამაში ადვოკატი 
ეფექტურად დაეხმარება, კლიენტი ამ 
ყველაფეს ორმაგად ითვალისწინებს. 
შესაბამისად, მედიაციის სწორი გამო
ყენება ადვოკატების მხრიდან და მისი 
სწორი აღქმა ურთიერთსასარგებლო 
პროცესია დავის მიმდინარეობისას; 
მთავარია, ადვოკატს სწორად ესმო
დეს მედიაციის მიზნები და მხოლოდ 
ამის შემდგომ გაუადვილდება მედია
ციის პროცესის აღქმა72.

შესაბამისად, ერთი მხრივ ადვოკატებს 
უნდა სჯეროდეთ მედიაციის ეფექტუ
რობის, რომ მედიაცია რეალურად 
შედეგის მომტანია, და ადვოკატებს 
არ უნდა ჰქონდეთ მედიაციის მიმართ 
საკუთარი თავის კონკურენტის ან საქ
მიანობის „წარმთმევის“ განცდა. ამ მი
მართულებით ადვოკატთა ასოციაციის 
სწორი პოლიტიკის გარეშე, მედიაცია 
საქართველოში, თამამად შეიძლება 
ითქვას, რომ ვერ გაამართლებს ან გა
ცილებით დიდი დრო დასჭირდება მის 
რეალურ, წარმატებულ ინსტიტუტად 
ჩამოყალიბებას, ვიდრე ადვოკატთა 

ასოციაციის სწორი ჩართულობით ამ 
დიდ პროცესში, რასაც მედიაციის სა
ქართველოში დამკვიდრება ჰქვია.

საერთაშორისო დონეზე საინტერესო 
დისკუსია მიმდინარეობს იმასთან და
კავშირებით, რომ მედიაციაში ჩართუ
ლი წარმომადგენელი უნდა იყოს თუ 
არა სავალდებულოდ ადვოკატი73, რა
ზეც იურიდიული საზოგადოების დიდი 
ნაწილი შეჯერდა, რომ ეს ყველა ინდი
ვიდუალურ შემთხვევაში ქვეყნის შიდა 
კანონმდებლის გადასაწყვეტია, ყველა 
კონკრეტული ქვეყნის საჭიროებების 
და რეალობის გათვალისწინებით74. 
თუმცა, წლებია დამკვიდრდა პრაქტიკა 

საერთაშორისო დონეზე, რომ ადვოკა
ტი-წარმომადგენლის შემთხვევაში და
მატებითი ღირებულება აქვს პროცესს, 
განსაკუთრებით რთული კომერციული 
დავების მედიაციის დროს, რადგან 
დარგის სპეციალისტი ადვოკატის75 მი
ერ შესრულებული მედიაცია მხარეებს 
ხშირ შემთხვევაში წარმატების წინაპი
რობად მიაჩნიათ. თუმცა, ადვოკატი 
მედიაციაში უპირატესად მხარეების ინ
ტერესებზე ორიენტირებულ დიალოგს 
აწარმოებს და არა სამართლებრივი 
ნორმების76 შინაარსზე და სამართლებ
რივ შეფასებებზე აკეთებს აქცენტებს, 
რაც, თავის მხრივ, მათ მარწმუნებლებ
საც უადვილებთ საკითხში გარკვევას 
და პროცესის მიმდინარეობაში აქტი
ურად ერთვებიან. უფრო მეტიც, არა
ადვოკატი წარმომადგენლებიც ხშირ 
შემთხვევაში ადასტურებენ, რომ ადვო
კატის ჩართულობით მედიაცია უფრო 
წარმატებული პროცესია77.

იურისტების ჩართულობა მედიაცია
ში ფუნდამენტრური მნიშვნელობის 
არის78, რადგან იურისტებს აქვთ უშუ
ალო შესაძლებლობა მარწმუნებლებს 
გაუჩინონ მედიაციისადმი სწორი აღ
ქმა და მოახდინონ მათი ეფექტური 
ჩართულობა მედიაციის პროცესში. 
მეორე მხრივ, იურისტები მხარეებისთ
ვის მედიაციის შესახებ პირველად წყა
როს და დავის გადაწყვეტის აღნიშნუ
ლი, ალტერნატიული საშუალებისადმი 
ნდობის გაჩენის განმსაზღვრელ ფაქ
ტორს წარმოადგენენ. 

ამასთანავე, ადვოკატი-წარმომადგენ
ლის შემთხვევაში მედიაციაში, მასზე 
ვრცელდება ის ეთიკური წესები და 
სტანდარტები, რაც იმ კონკრეტულ ქვე
ყანაში ადვოკატთა ეთიკის კოდექსით79 
არის გათვალისწინებული, თუმცა იმის 
გათვალისწინებით, რომ, როგორც წე
სი, შესაძლებელია წარმომადგენლის 
ფუნქცია შეასრულოს არაადვოკატმა 
პირმაც, უპრიანია მედიაციის კუთხით 
დაწესდეს ის მინიმალური სტანდარტე
ბი, რასაც მედიაციაში ჩართული მო
ნაწილე პირები, როგორც წარმომად
გენლები დაექვემდებარებიან. ფაქტი 
ერთია, წარმომადგენელი იქნება ად
ვოკატი თუ არაადვოკატი პირი, მათ 

მედიაციის დანერგვის 

პარალელურად ყველა 

იურისდიქციაში 

ადვოკატის ერთგვარ 

ვალდებულებად იქცა 

მხარეს მიაწოდოს 

სრული და ამომწურავი 

ინფორმაცია დავის 

გადაწყვეტის აღნიშნული 

ალტერნატიული 

საშუალების შესახებ, რა 

თქმა უნდა, საბოლოო 

გადაწყვეტილება 

აღნიშნული მექანიზმის 

გამოყენების შესახებ 

მხარის პრეროგატივაა

აქტუალური სამართლებრივი საკითხები აქტუალური სამართლებრივი საკითხები
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თანაბრად ეკისრებათ ის ვალდებუ
ლება, რაც წარმომადგენლის მთავარი 
ფუნქციაა მედიაციაში:

 სწორად შეაფასონ საქმე და ურჩიონ 
მარწმუნებელს თუ რამდენად შესაფე
რისია აღნიშნული დავა მედიაციისთ
ვის80;

 აუხსნან მარწმუნებელს მედიაციის 
დადებითი და უარყოფითი მხარეები 
და დანიშნულება;

 მარწმუნებლის ინტერესებისთვის 
„მებრძოლის“ ფუნქცია „სწორი მრჩევ
ლის“ ფუნქციით უნდა ჩაანაცვლონ, 
რათა მარწმუნებელს შეთანხმების მიღ
წევაში დაეხმარონ81;

 სწორ დროს82 ურჩიონ მარწმუნე
ბელს მედიაციის ინიცირება, რადგან 
ხშირია შემთხვევა, როდესაც მხარეები 
არ არიან მზად მედიაციისთვის და მის 
ინიცირებას ასეთ დროს როგორც წესი 
არ მოჰყვება წარმატება. შესაბამისად, 
ის თუ რამდენად შესაფერისი დრო და 
ეტაპია მედიაციის დაწყებისთვის კარ
გად უნდა შეაფასოს ადვოკატმა და 
ურჩიოს თავის კლიენტს;

 მოახდინონ საკითხის სწორი ანალი
ზი, კერძოდ, მეორე მხარის მიერ მე
დიაციის ინიცირებას ხომ არ აქვს ის 
მიზანი, რომ მედიაციის პროცესში შეს
წავლილ იქნეს მეორე მხარის სუსტი 
პოზიციები83 და მედიაცია რეალურად 
არ ემსახურება საქმეზე შეთანხმების 
მიღწევას, ან პირიქით, ასეთის საჭი
როების შეთხვევაში თავად მოახდინოს 
მსგავსი პროცესუალური ნაბიჯის ინი
ცირება, კლიენტთან შეთანხმებით და 
თანხმობით (ე.წ. „თევზაობის პრინცი
პი84“);

 შეარჩიონ სწორი მედიატორი საქმე
ზე;

განსაზღვრონ პირთა წრე თუ ვინ 
არის საჭირო მედიაციაში ჩართვის 
მიზნით;

გასწიონ სრული კონტროლი მედია
ციის ყველა ეტაპზე;

 იმუშაონ მედიაციის პროცესში გაჟ
ღერებული შეთანხმების პირობებზე;

 შეარჩიონ და შეათანხმონ კლიენტის
თვის საუკეთესო პირობა მხარესთან;

 იურიდიულ მრჩევლებს მედიაციაიში 
კარგად უნდა ესმოდეთ, რომ ის რჩე
ვა, რაც მედიაციის დაწყებამდე აქვთ 
მხარისთვის მიცემული, შესაძლოა 
რამდენჯერმე შეცვალონ85 უშუალოდ 
მედიაციის დაწყების შემდგომ, რადგან 
მხარეების მიერ შეთანხმების მიზნების
თვის გაცვლილი პირობები ხშირად 
მოითხოვს სამართლებრივად პოზიცი
ის ტრანსფორმირებას. შესაბამისად, 
ერთი მხრივ იურიდიული წარმომად
გენლები ამისთვის მზად უნდა იყვნენ, 
თუმცა, მეორე მხრივ, საკუთარი მარწ
მუნებელი ასევე გაფრთხილებული უნ
და ჰყავდეთ წინასწარ, რომ მედიაცი
ას მსგავსი თავისებურება ახასიათებს, 
რათა თავად არ დაკარგონ კლიენტის 
რწმენა მისი კვალიფიკაციისადმი;

 შეადგინონ შეთანხმების აქტი და სა
მართლებრივად უზრუნველყონ მისი 
გამართულობა;

დროულად მოახდინონ მედიაციის 
გაგრძელების უპერსპექტივობის იდენ
ტიფიცირება და შეწყვიტონ მედიაცია.

იმის გათვალისწინებით, რომ დღეს 
რეალურად მართლმსაჯულებისთვის 

გამოწვევად რჩება სამოქალაქო და
ვებზე პირველ ინსტანციაში ნებისმიერი 
პირის წარმომადგენლად დაშვების შე
საძლებლობა, რაც ხარისხიანი მართ
ლმსაჯულების განხორციელებისთვის 
ერთ-ერთ ხელისშემშლელ ფაქტორს 
წარმოადგენს და თუ გავითვალისწი
ნებთ იმ პოზიციას, რაც ერთი მხრივ 
ადვოკატთა ასოციაციის ღია პოზი
ციაა, ისევე როგორც იურიდიული 
საზოგადოების დიდი ნაწილის, რომ 
სავალდებულო უნდა გახდეს ადვო
კატის ყოლა პირველი ინსტანციის სა
სამართლოებში, გასაგები ხდება, რომ 
უახლოეს პერიოდში მედიაციის პრო
ცესის წარმოებაც ადვოკატის გარეშე 
შეიძლება წარმოუდგენელი გახდეს, 
რაც დამატებით ზრდის ადვოკატთა 
როლს და მნიშვნელობას მედიაციის, 
როგორც დავის ალტერნატიული სა
შუალების, წარმატებით გამოყენებაში 
ქართულ რეალობაში.

ამ ყველაფერზე ბევრი შეიძლება ით
ქვას და დაიწეროს, თუმცა ამ ეტაპზე 
დავავიწროვებ სათქმელს იმ უალტერ
ნატივო საკთხზე, რასაც მედიაციაში 
ჩართული ადვოკატისთვის უნდა იყოს 
მახასიათებელი თვისება86, რაც მათ 
თავად, როგორც მედიაციაში წარმო
მადგენლებს, შეუწყობთ ხელს მიმდი
ნარე დავის შეთანხმებით დასრულე
ბისკენ წაიყვანონ პროცესი, რადგან 
ადვოკატებისთვის ერთგვარი გამოწ
ვევაა მედიაცია, იმის გათვალისწინე
ბით, რომ მათი მთავარი ფუნქცია იყო 
კლიენტის ინტერესებისთვის ბრძოლა 
და იმის მტკიცება, რომ კლიენტის 
მოთხოვნები სრულად უნდა კმაყო
ფილდებოდეს, ხოლო მედიაციაში მათ 
სხვაგვარად უნდა შეხედონ რეალო
ბას, რაც მათში გარკვეულ ფსიქოლო
გიურად87 სწორ მიდგომას და ანალიზს 
საჭიროებს, რაც სიახლეა მოქმედი, 
მით უფრო დიდი გამოცდილების მქო
ნე ადვოკატებისთვის.

მსგავსი უნარები და მედიაციის წარ
მოების ტექნიკა რთულია ამოწურვა
დი იყოს, თუმცა რამდენიმე ძირითად 
საკთხს შეიძლება შევეხოთ, რაც, მათ 
შორის, აღიარებულია საერთშორისო 
პრაქტიკაში გამოყენებით88:

 იმის გათვალისწინებით, რომ მედია
ციაში მედიატორის ფუნქცია არის მიმ
დინარე პროცესისთვის ფასილიტაციის 
გაწევა, რა დროსაც ძირითად საქმეს 
მხარეები და მათი წარმომადგენლები 
ახორციელებენ, თავისთავად ცხადია, 
რომ ადვოკატს და მისი კომუნიკაციის 
უნარს გადამწყვეტი დატვირთვა ენიჭე
ბა, რადგან ერთი მხრივ, ადვოკატის 
მხრიდან უშუალოდ თავის მარწმუნე
ბელთან სწორ და დროულ კომუკინა
ციას შეუძლია გადაწყვიტოს მედიაციის 
საბოლოო ბედი. აქ ისიც გასათვალის
წინებელია, რომ მედიაციაში მედია

ტორს რაიმე სახის სამართლებრივი 
რჩევის ან შეფასების მიცემის შესაძ
ლებლობა მხარეებისათვის შეზღუდუ
ლი აქვს, ამიტომ, რა თქმა უნდა, მხა
რე სრულად დამოკიდებულია თავისი 
წარმომადგენლის რჩევასა და ანალი
ზის უნარზე, რაც, მათ შორის, დროულ 
კომუნიკაციას მოითხოვს ადვოკატების 
მხრიდან კლიეტნთან, მათ შორის მე
დიატორთან და რა თქმა უნდა მეორე 
მხარესა და მის ადვოკატთან ურთიერ
თობის პროცესში.

  მედიაციაში მონაწილე ადვოკატი 
კარგად უნდა ფლობდეს მოლაპარა
კებების ტექნიკას, კარგად იცოდეს თუ 
როგორ შეუძლია მედიატორის სწო
რედ გამოყენება კლიენტის ინტერე
სების მიზნებისათვის და კარგად უნდა 
ფლობდეს ინფორმაციის მიღების და 
გადამუშავების უნარს, რადგან სწორედ 
ინფორმაციის სწორი ანალიზი აძლევს 
მხარეს მედიაციაში საკუთარი ინტერე

სების გათვალისწინებით შეთანხმების 
მიღწევის შესაძლებლობას89.

  ძალიან მნიშვნელოვანია ადვოკა
ტი ფლობდეს კითხვის დასმის ტექ
ნიკას90, რათა სწორად გააანალიზოს 
პროცესის მიმდინარეობისას ინფორ
მაცია, რომელიც ჯერ უნდა მიიღოს 
მედიატორისგან და მეორე მხარის
გან. აქ ხაზგასასმელია ის გარემოე
ბა, რომ მედიაციის პროცესში მედი
ატორს აქვს, როგორც წესი, სრული 
ინფორმაცია ორივე მხარისგან, თუმ
ცა მისი გამჟღავნების უფლებამო
სილება ჯერ მისთვის მხარეებს არ 
მიუციათ, ამიტომ ორმაგად მნიშვნე
ლოვანია ადვოკატის უნარი, დაუს
ვას მედიატორს სწორი კითხვა და ის 
ინფორმაცია მიიღოს, რისი ანალიზი 
მის მარწმუნებელს გარკვეულ დასკვ
ნებს გააკეთებინებს პროცესის შემდ
გომი დაგეგმარების კუთხით.

  მნიშვნელოვანია ასევე ადვოკა
ტის უნარი, იყოს „აქტიური მსმენე
ლი91“, რადგან მედიაციის პროცესში 
გროვდება დიდი ინფორმაცია და ამ 
ინფორმაციას, რომელიც მომდინარე
ობს მეორე მხარისგან და პროცესის 
მედიატორისგან, სჭირდება სრულად 
მიღება. როგორც პრაქტიკა აჩვენებს, 
ხშირია შემთხვევები, როდესაც წარ
მომადგენელი იღლება ინფორმაციის 
მიღებისგან ან მიაჩნია, რომ ისმენს 
არარელევანტურ ინფორმაციას, რაც 
შეიძლება იყოს კიდეც სახეზე, თუმცა 
მას უნდა გააჩნდეს უნარი მოისმინოს 
სრულად, ხოლო შემდგომ ამისა განა
ხორციელოს მნიშვნელოვან და მეორე 
ხარისხოვან ინფორმაციას შორის დი
ფერენცირება.

ე) ზემოაღნიშნული თვისებიდან ურ
თიერთგამომდინარეა ადვოკატისთ
ვის სავალდებულოდ საჭირო თვისება, 
რაც მედიაციის პროცესში წარმომად
გენელს სჭირდება – ეს არის ანალი
ტიკური აზროვნების უნარი, რაც რიგ 
შემთხვევაში განმსაზღვრელი ფაქტო
რი ხდება პროცესის სწორად განვი
თარებისთვის. მოსმენილი და დაგრო
ვილი ინფორმაცია ითხოვს მხარისგან 
სწორ ანალიზს, რასაც მხარე ცხელ 

ადვოკატი-

წარმომადგენლის 

შემთხვევაში მედიაციაში, 

მასზე ვრცელდება ის 

ეთიკური წესები და 

სტანდარტები, რაც იმ 

კონკრეტულ ქვეყანაში 

ადვოკატთა ეთიკის 

კოდექსით არის 

გათვალისწინებული

აქტუალური სამართლებრივი საკითხები აქტუალური სამართლებრივი საკითხები
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გულზე ვერ მოახდენს და ეს ფუნქცია 
და ვალდებულება ადვოკატმა უნდა 
იტვირთოს. როგორც წესი, როდესაც 
ანალიზზე მიდის საუბარი, აუცილე
ბელია აღინიშნოს, რომ ადვოკატი 
არის ის ფიგურა, რომელიც მედიაცი
ის პროცესში მეორე მხარისგან უხვად 
შეთავაზებული შეთანხმების პირობებს 
აანალიზებს, და ახდენს მათგან მისი 
მარწმუნებლისთვის საუკეთესოს არჩე
ვას.

ვ) მნიშვნელოვანია ადვოკატს ჰქონდეს 
კრეატიული აზროვნების უნარი, რად
გან, რიგ შემთხვევაში, იმის გათვალის
წინებით, რომ მედიაციაში არ ხდება 
საკითხის სამართლებრივი გადაწყვე
ტა და რიგ შემთხვევაში ხდება მხარე
თა შორის არსებული სამართლებრივი 
მოთხოვნებისგან ალტერნატიულ პი
რობებზე შეთანხმება, მნიშვნელოვა
ნია ადვოკატს შეეძლოს აღნიშნული 
ოფციების შემუშავება, მხარის სამარ
თლებრივი მიზნის გათვალისწინებით, 
რაც მართლაც მოითხოვს საკითხისად
მი კრეატიულად და შემოქმედებითად 
მიდგომას, და არა შაბლონური სამარ
თლებრივი დოგმატიკით საკითხის გა
დაწყვეტის მცდელობას.

ზ) ამასთანავე, მნიშვნელოვანია ადვო
კატს გააჩნდეს უნარი მოახდინოს ვი
ზუალიზება იმ ინფორმაციის, რაც მე
დიაციის პროცესში იცვლება, რადგან 
ხშირია შემთხვევები, როდესაც ვიზუა
ლური საშუალებების გამოყენებისას, 
მათ შორის მარწმუნებელი ახდენს აღ
ქმას თუ რა პირობები იცვლება შეთან
ხმების პროცესში და რომელი პირობა 
როგორი შინაარსის შემცველია, შესა
ბამისად, ამ ყველაფეერში ვიზუალიზა
ციის უნარების ქონას, რიგ შემთხვევა
ში გადამწყვეტი როლი ეკისრება.

თ) მედიაციაში ადვოკატი ყველა 
სხვა ფუნქციასთან ერთად აწარმოებს 
მოლაპარაკებას მეორე მხარესთან 
და მის წარმომადგენელთან, რაშიც 
რა თქმა უნდა იყენებს მედიატორს, 
თუმცა მოლაპარაკების დამგეგმა
ვი, სტრატეგიის განმსაზღვრელი და 
უშუალოდ განმხორციელებელი თა
ვად ადვოკატი გახლავთ. მედიატო

რის როლს და გამოყენების ყველაზე 
ეფექტურ შემთხვევებს და საჭიროე
ბებს ასევე ადვოკატი გეგმავს და შე
საბამისად ათანხმებს კლიენტთან. მე
დიაციაში ადვოკატს ერთდროულად 
მრავალ საკითხთან უწევს შემხებლო
ბა, გამკლავება, დაგეგმარება და შე
საბამისად, ამ ყველაფრის ნაწილში 
ადვოაკტის მომზადება აუცილებელია 
იურიდიული პროფესიის მიერ, შეიძ
ლება ითქვას, რომ წარმომადგენლის 
ფუნქცია კიდევ უფრო რთულია მე
დიაციაში, მრავალი ფაქტორის გათ
ვალისწინებით, ვიდრე ის ფუნქცია, 

რასაც ადვოკატი სასამართლოებში 
ახორციელებს, როდესაც სამართ
ლებრივ ჩარჩოში ათავსებს მხარის 
მოთხოვნებს და პოზიციებს და შემ
დგომ ამ პოზიციის დასაბუთებას ახ
დენს უშუალოდ პროცესზე. მედიაცი
აში წარმომადგენლად ჩართულ პირს 
კარგად უნდა ესმოდეს92 თუ რა სახის 
დავის მოლაპარაკებაშია ჩართლი, 
ვისთან აქვს უშუალოდ შეხება, იგუ
ლისხმება მეორე მხარე თავისი ინტე
რესებით და რიგ შემთხვევაში მეორე 
მხარის წარმომადგენელი მისი უნა
რებით მოლაპარაკებაში, თავად მის 
მარწმუნებელს რა ინტერესების შე
თანხმება და გაწერა სურს მედიაციის 
შეთანხმებაში, რა კონკრეტული ნა

ბიჯების გადადგმა ესახება ადვოკატს 
საჭიროდ, რომ მიიღოს დაგეგმილი 
შედეგი და რა არის ის კონკრეტული 
ამ დავისთვის მახასიათებელი ფაქ
ტობრივი გარემოებები, რითაც წარ
მატებით შეუძლია „ვაჭრობა“ მეორე 
მხარესთან და რამდენად არის ეს 
ყოველივე მყარი და რა სუსტი წერ
ტილები შეიძლება გამოუჩნდეს მის 
ამ გეგმას.

მედიაციაში ჩართულმა ადვოკატებმა, 
იმისთვის, რომ მიაღწიონ წარმატებას 
დამატებით93 რამდენიმე საკითხს უნდა 
მიაქციონ ყურადღება, კერძოდ:

ა) ადვოკატებმა უნდა გააკონტროლონ 
მედიაციაში ერთმანეთის მიმართ და 
მოწინააღმდეგე მხარისადმი გამო
საყენებელი ლექსიკა, უფრო მეტიც, 
რაიმე სახის ბრალდებითი შინაარსის 
მიმართვა და წინადადებების გამოყე
ნება შეიძლება გახდეს მეორე მხარის 
მხრიდან უარყოფით მიდგომის გა
მომწვევი, შესაბამისად, ამ გარემოებას 
მედიაციაში ჩართულმა ადვოკატებმა 
დიდი მნიშვნელობა უნდა მიაქციონ, 
რათა უნებლიედ ნაცვლად შეთანხმე
ბისკენ სვლისა, არ გამოიწვიონ მხა
რეების ერთამენეთსადმი კიდევ უფრო 
გაუცხოება და დაძაბულობა;

ბ)ადვოკატებმა თავი უნდა ჩააყენონ 
მეორე მხარის ადგილას და ამ კუთხით 
შეაფასონ საკუთარი შეთავაზებები მე
ორე მხარისადმი, თუ რამდენად შე
იძლება მეორე მხარისთვის მისაღები 
იყოს ის შეთავაზება, რასაც თავად აჟ
ღერებენ;

გ) ადვოკატებმა უნდა გააკეთონ ის, 
რაც ყველაზე კარგად ეხერხებათ: მო
ემზადონ, კერძოდ, კარგად იცოდნენ 
საკუთარი საქმის ყველა ძლიერი და 
სუსტი მხარე და საკუთარი კლიენტის 
ყველა ინტერესი და სურვილი, ისევე 
როგორც მისი შეთანხმების შესაძლებ
ლობების მაქსიმუმი და მინიმუმი, რა
ზეც კლიენტი არის შეთანხმების მიღ
წევის მიზნით წამსვლელი. მედიაციის 
შესახებ ჩატარებული არაერთი კვლევა 
აჩვენებს, რომ მედიაციისთვის კარგად 
მომზადებული მხარეები არის უპირო

ბო წინაპირობა94 დავის შეთანხმებით 
დასრულებისა;

დ) მედიაციის პროცესში ადვოკატმა 
უნდა მოახდინოს სწორი დროის შერ
ჩევა იმისთვის, რათა მისმა მხარემ 
(თავად ან ადვოკატის მეშვეობით) მე
ორე მხარეს გაუკეთოს პირველი შე
თავაზება კონკრეტული პირობებით 
დავის შეთანხმებით დასრულების მიზ
ნებისათვის, ისევე როგორც სწორედ 
იყოს ის გააზრებული თუ რა მოცულო
ბის შეთავაზება უნდა გაკეთდეს, ანუ 
მაქსიმალური თუ მინიმალური, რათა 
საკუთარი მხარისთვის ლავირების შე
საძლებლობა დაიტოვოს, შეთავზების 
ფარგლებში მოისმენს რა მეორე მხა
რის უკუგებას განხორციელებულ შე
თავაზებაზე95;

ე) თავისი ვერბალური და არავერბა
ლური გამოხატვით, ჟესტიკულაციით 
და მიმართვით დაუფიქსიროს პატი
ვისცემა პროცესში ჩართულ ყველა 
მხარეს96.

მედიაციისთვის მომზადების ეტაპად 
განიხილება, მათ შორის, დავისთვის 
სწორი მედიატორის შერჩევა მხარის 
მიერ. ხშირია იურისდიქციები, სადაც 
მხარეების შეუთანხმებლობის შემთხ
ვევაში მედიატორს ნიშნავს სასამარ
თლო. შესაბამისად, უპრიანია ორივე 
მხარე თავად შეჯერდეს მათი დავის 
სპეციფიკიდან და შინაარსის გათვა
ლისწინებით იმ მედიატორის კანდი
დატურაზე, რომელიც მათ დავასთან 
თავისი გამოცდილებით და ცოდნით 
ყველაზე ახლოს მდგომია, რადგან შე
უთანხმებლობის შემთხვევაში, შემთხ
ვევითი შერჩევის პრინციპით საქმეში 
დანიშნული მედიატორი შეიძლება არ 
აღმოჩნდეს შესაფერისი ცოდნის და 
უნარების მქონე მედიატორი და საბო
ლოოდ დაზარალდება მხარის ინტე
რესი97.

ადვოკატის მიერ სწორი ფორმით მო
ლაპარაკებების წარმართვა, არის 
მთავარი ინსტრუმენტი98 კლიენტის 
ინტერესების გასატარებლად მედია
ციაში შეთანხმების მიღწევის მიზნით. 
მოლაპარაკება არის პროცესი, რო

მელშიც ერთმანეთს ერწყმის ერთდ
როულად იურიდიული მომზადება, 
გამოცდილება და პიროვნულ უნარე
ბო და მხოლოდ ამ ყველაფრის კარგი 
ნაზავი იძლევა რეზულტატის მიღების 
საშუალებას მოლაპარაკებების გზით99. 
დამკვიდრებული აღქმადობა აქვს სა
ზოგადოებაში ადვოკატის პერსონას, 
რომ ის „უნდა იყოს“ კარგი მომლაპა
რაკებელი. ამ აღქმადობის ქვეშ, მათ 
შორის, ექცევიან სახელმწიფოები, რო
დესაც, მათ შორის, ამერიკის შეერ
თებული შტატების მთავრობა100, რიგი 
სამართლებრივი დავების (ისეთი რო

გორიც არის საერთაშორისო სავაჭრო 
ურთიერთობების მიზნით მოლაპარა
კებები, მაგ: North American Free 
Trade Agreement, მოლაპარაკებები 
საავტორო სამართლის სფეროში ვაჭ
რობასთან დაკავშირებული საკითხები 
და სხვა) მოლაპარაკებით დასრულე
ბის მიზნით ქირაობს ადვოკატს.

ადვოკატებისთვის მედიაციის პროცეს
ში იგივე სტანდარტი ვრცელდება, რაც 
სასამართლოში წარმომადგენლობის 
განხორციელებისას, კერძოდ, დაიც
ვან საკუთარი მარწმუნებლის საუკე
თესო ინტერესი101, თუმცა განსხვავებაა 
იმ ფორმაში, რომლის ფარგლებშიც 
ადვოკატმა უნდა განახორციელოს სა
კუთარი უფლებამოსილება, რადგან 
კარგად უნდა ესმოდეს, რომ იმყოფება 
კლიენტის მიერ არჩეული დავის გა
დაწყვეტის ალტერნატიულ ფორმატში, 
რა დროსაც მიმდინარე კონფლიქტის 
შეთანხმებით დასრულება უნდა მიიღ
წეს კონსენსუსის102 გზით და არა შეჯიბ

რებითი პროცესის ფარგლებში იქნეს 
მიღწერული გამარჯვება. ეს რიგ შემ
თხევვაში ადვოკატებისთვის დიდი გა
მოწვევაა. ბოლო პერიოდია, ევროპასა 
და ამერიკის შეერთებულ შტატებში ვი
თარდება ადვოკატებისთვის სწავლე
ბის პროგრამა რომელსაც ჰქვია medi-
ation advocacy103, რის ფარგლებშიც 
ადვოკატებს ყველა ის უნარი გადაეცე
მათ, რაც მათ მედიაციის სწორედ და 
წარმატებით წარმართვაში უნდა დაეხ
მაროთ.

წარმომადგენლის მთავარი ფუნქცია 
მედაიციაში არის სწორედ შეაფასოს 
ის, თუ რამდენად შესაფერისია მისი 
კლიენტის დავა მედიაციისთვის და მე
დიაციის წარმოებისას რა სტრატეგია 
იქნეს შერჩეული მედიაციის კონკრე
ტული ფორმის გამოყენების თვალსაზ
რისით.

მედიაციის პროცესში შეთანხმების 
მიღწევის შემთხვევაში, შეთანხმების 
პროექტის შედგენა104 და მეორე მხა
რესთან მის გარშემო მუშაობა სწორედ 
ადვოკატის პრეროგატივას წარმოად
გენს105.

სამოქალაქო და კომერციული დავე
ბის მედიაციის მაგალითზე, ევროპაში 
მკვიდრდება მიდგომა, რომ მედიაცი
აში წარმომადგენლობა106 აბსოლუ
ტურად საადვოკატო საქმიანობით 
დაკავებული პირების განსხვავებული 
მიმართულებაა და გარდა სპეციფიკუ
რი მომზადებისა საჭიროებს, ამასთა
ნავე, შესაბამის საბაზრო მარკეტინგს, 
რათა მომხმარებლებსაც ჰქონდეთ 
წვდომა იმ პირებზე, რომლებიც მედი
აციაში წარმომადგენლობას ახორციე
ლებენ. 

ადვოკატები ტრადიციულად ასოცირ
დებიან სასამართლოსთან და შეჯიბრე
ბით პროცესთან, რაც უკვე საადვოკა
ტო საქმიანობის ისტორიულ შეფასებად 
მიიჩნევა. თუმცა, თანამედროვე აღქმა 
და გაგება ადვოკატის საქმიანობისა 
მედიაციით, მათგან ეფექტურ ჩართუ
ლობას და მოქმედებას მოითხოვს და
ვის გადაწყვეტის ალტერნატიული სა
შუალებების მატრიცაში107.

მედიაციის შესახებ 

ჩატარებული არაერთი 

კვლევა აჩვენებს, 

რომ მედიაციისთვის 

კარგად მომზადებული 

მხარეები არის 

უპირობო წინაპირობა 

დავის შეთანხმებით 

დასრულებისა

მოლაპარაკების 

დამგეგმავი, სტრატეგიის 

განმსაზღვრელი 

და უშუალოდ 

განმხორციელებელი 

თავად ადვოკატი 

გახლავთ. მედიატორის 

როლს და გამოყენების 

ყველაზე ეფექტურ 

შემთხვევებს და 

საჭიროებებს ასევე 

ადვოკატი გეგმავს და 

შესაბამისად ათანხმებს 

კლიენტთან
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შრომის ხელშეკრულების 
არსებითი პირობები
ავტორი: თამარ გაბისონია
დასაქმებულთა უფლებების დამცველ საერთაშორისო  ადვოკატთა ქსელი  
ევროპისა და ცენტრალური აზიის ქვეყნების რეგიონალური კოორდინატორი    
ამერიკის სოლიდარობის ცენტრი

შესავალი

რომითი ურთიერთობა ადა
მიანების მიერ თავისუფალი 
ნების გამოვლენის შედეგად 
მიღწეული შეთანხმებაა.1 

შრომის სამართლის განსაკუთრებუ
ლი თავისებურება კი, იმაში მდგომა
რეობს, რომ ამ ურთიერთობაში ჩარ
თული პირები არიან სოციალური 
პარტნიორები, დამსაქმებლებისა და 
დასაქმებულების სახით, რომლებსაც 
მართალია საერთო მიზანი აერთია
ნებთ, შეიქმნას საბოლოო პროდუქ
ტი, თუმცა, ამ მიზნისკენ მისასვლე
ლი გზა განსხვავებულად ესახებათ. 
კერძოდ, დამსაქმებლის მიზანია 
ნაკლები დანახარჯებით მიიღოს რაც 
შეიძლება მეტი მოგება, ხოლო და
საქმებული ცდილობს ღირსებული 
შრომის პირობებითა და სათანადო 
ანაზღაურებით იყოს უზრუნველყო
ფილი, რაც დამსაქმებლის მხრიდან 
ხარჯების გაწევასთანაა დაკავშირე
ბული და სწორედ აქ ცდება მხარე
თა ინტერესები ერთმანეთს. აქედან 
გამომდინარე, შრომით ურთიერთო
ბებში კრიტიკულად მნიშვენლოვანია 
სოციალურ პარტნიორებს შორის 
ინტერესების მაქსიმალური დაახ
ლოება, რისი რესურსიც ყოველთვის 
არსებობს, რადგან ამ სამართალურ
თიერთობაში ჩართული მხარეებს, 
როგორც პარტნიორებს საერთო მი
ზანი აერთიანებთ. მიუხედავად ამი
სა, ცხადია, რომ ამ ურთიერთობაში 
დამსაქმებელი ყოველთვის უფრო 
„ძლიერ მხარედ“ გვევლინება, ხო
ლო დასაქმებული მასზე ეკონომიკუ

რად დამოკიდებული უფრო „სუსტი“ 
მხარეა, რაც ქმნის „ძლიერი“ მხარის 
მიერ თავისი უფლებამოსილების გა
უმართლებლად გადამეტების საფრ
თხეს და მისი უპირატესობის მეორე 
მხარის საზიანოდ გამოყენების სა
შიშროებას. საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს განმარტებით, სწო
რედ ამგვარ „უთანასწორობაში“ ბა
ლანსის აღდგენასა და დაცვას ემსა
ხურება შრომის სამართალი2.

შესაბამისად, ვინაიდან, შრომით ურ
თიერთობებში დამსაქმებლების მიერ 
დასაქმებულების საზიანოდ უფლება
მოსილების გადამეტების საფრთხე 
აშკარა და რეალურია, სწორედ სა
ხელმწიფოა ვალდებული შექმნას 
ადამიანის უფლებების დაცვაზე ორი
ენტირებული იმგვარი გარანტიები, 
რითაც ამ ურთიერთობის „ძლიერ 
მხარეს“ შებოჭავს კანონისმიერი 
ვალდებულებებით. სწორედ ამ მიზ
ნის მისაღწევად შეიქმნა შრომის კო

დექსი და მისი პირველივე მუხლი 
დაეფუძვნა ადამიანის უფლებების 
დაცვაზე ორიენტირებულ უმნიშვნე
ლოვანეს პრინციპს, რომლის მიხედ
ვითაც, შრომითი ხელშეკრულებით 
არ შეიძლება განისაზღვროს შრო
მის კანონით გათვალისწინებულისა
გან განსხვავებული ნორმები, რომ
ლებიც აუარესებს დასაქმებულის 
მდგომარეობას3. საქართველოს სა
კონსტიტუციო სასამართლოს გან
მარტებითაც, „ადამიანთა შრომის 
თავისუფლების გარანტირებისათ
ვის, საჭიროა შრომითი ურთიერ
თობების სახელმწიფოს მიერ რეგუ
ლირება, დასაქმებულის დასაცავად 
გარკვეული იმპერატიული ნორმების 
დადგენა, რომელიც დაიცავს მას 
დამსაქმებლის თვითნებობისაგან და 
გამორიცხავს დამსაქმებლის შესაძ
ლებლობას, აიძულოს დასაქმებუ
ლები, იმუშაონ მათ ღირსებასა და 
შრომის თავისუფლებასთან არათავ
სებად პირობებში“4.

აქედან გამომდინარე,  რა პირობებ
ზეც არ უნდა შეთანხმდნენ დამსაქ
მებელი და დასაქმებული, თუკი, ეს 
შეთანმხება ეწინააღმდეგება შრო
მის კოდექსს და აუარესებს კოდექ
სით გარანტირებულ მინიმალურ 
სტანდარტს მოქმედებს კოდექსით 
გათვალისწინებული რეგულაციები, 
ხოლო ინდივიდუალური შეთანხმე
ბის ის კონკრეტული პირობა, რომე
ლიც დასაქმებულის კანონით გათ
ვალისწინებულ უფლებას ართმევს 
ან მის საწინააღმდეგოდ მოქმედებს 
ბათილია. ამასთანავე, აღსანიშნა

შ

შრომითი 

ხელშეკრულებით არ 

შეიძლება განისაზღვროს 

შრომის კანონით 

გათვალისწინებულისაგან 

განსხვავებული 

ნორმები, რომლებიც 

აუარესებს დასაქმებულის 

მდგომარეობას.

58 . ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი  .  59 

საერთაშორისო სამართლი და ადამიანის უფლებები საერთაშორისო სამართლი და ადამიანის უფლებები



ბას და ის მაინც დადებულად ჩაით
ვლება. 

თუ ხელშეკრულებაში არ არის მითი
თებული მუშაობის დაწყების თარი
ღი, შრომითი ურთიერთობა წარმო
იშობა დასაქმებულის მიერ სამუშაოს 
შესრულების ფაქტობრივად დაწყე
ბის მომენტიდან, ხოლო თუ შრომი
თი ურთიერთობის ხანგრძლივობა 
არ არის მითითებული, მაშინ იგი გა
ნუსაზღვრელი ვადით დადებულად 
მიიჩნევა6.

შრომის კოდექსის მიზნიდან და 
პრინციპებიდან გამომდინარე, ვინა
იდან კანონი ორიენტირებულია და
საქმებულის დაცვაზე, მისი არცერთი 
ნორმის შინაარსი უნდა განიმარტოს 
დასაქმებულის საწინააღმდეგოდ. 
შესაბამისად, შრომის ხელშეკრუ
ლების არსებითი პირობის გაუთვა
ლისწინებლობამ რომ გამოიწვიოს 
მთლიანად შრომის კონტრაქტის ბა
თილობა, ამგვარი განმარტება წინა
აღმდეგობაში მოვა შრომის სამარ
თლის ბუნებასთან და მის ძირითად 
პრინციპთან, რადგან ცალსახად და
საქმებულის საწინააღმდეგო შინაარ
სის შემცველი იქნება. კერძოდ, შრო
მითი ხელშეკრულების ბათილობა 
იწვევს დასაქმებულთან შრომითი 
ურთიერთობის მთლიანად შეწყვე
ტას, ანუ დასაქმებულმა შესაძლოა 
დაკარგოს სამსახური და  ვერ ისარ
გებლოს იმ გარანტიებით, რითაც ის 
კონტრაქტის მოქმედების პირობებში 
სარგებლობდა. გარდა ამისა, აზრს 
დაკარგავს შრომის კოდექსის მე-11 
მუხლის ის დებულება, რომელიც 
განსაზღვრავს, რომ „თუ შრომითი 
ხელშეკრულება არ ითვალისწინებს 
რომელიმე არსებით პირობას, ასე
თი პირობის განსაზღვრა შესაძლე
ბელია დასაქმებულის თანხმობით“. 
ეს დებულება ცალსახად უსვამს ხაზს 
იმ გარემოებას, რომ შრომის ხელ
შეკრულებაში, რომელიმე არსები
თი პირობის გაუთვალისწინებლობა 
ამ კონტრაქტის ბათილობას კი არ 
იწვევს, არამედ მისი შევსების, მას
ში ცვლილებებისა და დამატების 
შეტანის შესაძლებლობას იძლევა. 

ული ტექნოლოგიების გაუმჯობესება, 
დემოგრაფიული ცვლილებები და 
ეკონომიკური ან/და ფინანსური კრი
ზისი, სამუშაო დროის ახლებულად 
რეგულირების ტენდენციები გამო
ავლინა. ზოგიერთი ქვეყანა მოქ
ნილ სამუშაო დროზე გადავიდა და 
ამასთანავე, სამსახურეობრივი მო
ვალეობებისა და ოჯახური ურთიერ
თიერთობების შეთავსების აუცილებ
ლობაც დღის წესრიგში დადგა9. 

აღსანიშნავია, რომ ბოლო პერიოდ
ში მთელს მსოფლიოში შეინიშნება 
სამუშაო დროის შემცირების ტენ
დენცია, თუმცა, შრომის საერთაშო
რისო ორგანიზაციის მიერ ჩატარე
ბული კვლევის შედეგად, სადაც 44 
ქვეყანა იქნა შესწავლილი, სამუშაო 
დროის ხანგრძლივობა კვირაში 35-
დან 45 საათამდე მერყეობს, რაც 
უფრო განვითარებულია ქვეყანა 
სამუშაო საათები უფრო ნაკლებია, 
აზიის ქვეყნები კი, უფრო ხანგრძლი
ვი სამუშაო კვირით გამოირჩევა10.

საქართველოს შრომის კოდექსის 
მიხედვით კი, ნორმირებული სამუ
შაო დრო ზრდასრული დასაქმებუ
ლისთვის არ უნდა აღემატებოდეს 
კვირაში 40 საათს, ხოლო სპეციფი
კური სამუშაო რეჟიმის მქონე საწარ
მოში, სადაც წარმოების ან შრომითი 
პროცესი ითვალისწინებს 8 საათზე 
მეტი ხანგრძლივობის უწყვეტ რე
ჟიმს არ უნდა აღემატებოდეს კვირა
ში 48 საათს. სპეციფიკური სამუშაო 
რეჟიმის დარგების ჩამონათვალი 
კი, საკმაოდ ვრცელია და საქართ
ველოს მთავრობის დადგენილებით 
არის განსაზღვრული11. 

შრომის კოდექსით დასაშვებია, ასე
ვე, არასრულწლოვანთა დასაქმე
ბა იმ პირობით, თუ 16 წლიდან 18 
წლამდე ასაკის არასრულწლოვნის 
სამუშაო დროის ხანგრძლივობა არ 
აღემატება კვირაში 36 საათს, ხო
ლო 14 წლიდან 16 წლამდე ასაკის 
არასრულწლოვნის სამუშაო დროის 
ხანგრძლივობა არ აღემატება კვი
რაში 24 საათს. 

შრომის კოდექსი უშვებს, ასევე, 
ცვლაში მუშაობის შესაძლებლობა
საც, თუ დამსაქმებლის საქმიანობა 
ითვალისწინებს წარმოების/შრომი
თი პროცესის 24-საათიან უწყვეტ 
რეჟიმს, იმ პირობით, რომ ცვლებს 
შორის დასვენების ხანგრძლივობა 
არ უნდა იყოს 12 საათზე ნაკლები. 

როგორც ვხედავთ, საქართველოს 
მოქმედი შრომის კანონმდებლო
ბა ცნობს მხოლოდ სამუშაო კვირის 
ხანგრძლივობას და არა 8-საათიან 
სამუშაო დღეს, შესაბამისად, კოდექ
სით არ არის განსაზღვრული დასვე
ნების დღეები, გარდა ცვლებს შო
რის დასვენების ხანგრძლივობისა, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ კვირისბო
ლო არ არის მიჩნეული დასვენების 
დღედ და დამსაქმებელს საკუთარი 
სურვილისამებრ შეუძლია გადაანა

წილოს 40 ან სპეციფიკური რეჟიმის 
შემთხვევაში 48 საათიანი სამუშაო 
დრო კვირის ნებისმიერ დღეზე. 

საქართველოს მოქმედი შრომის 
კოდექსი არც შესვენების აუცილებ
ლობას ადგენს. ხოლო, დადგენილი 
პრაქტიკის შესაბამისად შესვენების 
დრო ეს არის სამუშაო დღის ფარ
გლებში განსაზღვრული დროის ის 
ლიმიტი, რა დროსაც დასაქმებული 
ფაქტობრივად არ ასრულებს სამუშა
ოს და არ იმყოფება დამსაქმებლის 
განკარგულებაში. აქვე უნდა აღინიშ
ნოს, შესვენებასთან დაკავშირებუ
ლი ერთადერთი რეგულაცია, რასაც 
მოქმედი კოდექსი ცნობს ეს არის 
ერთ წლამდე ასაკის ბავშვის კვების
თვის მეძუძური დედის უფლება მისი 
მოთხოვნის შემთხვევაში ისარგებ
ლოს დამატებით 1 საათიანი შესვე
ნების უფლებით12. 

აღსანიშნავია, რომ სამუშაო დრო 
შრომის ხელშეკრულების არსებით 
პირობას წარმოადგენს და ნებისმი
ერი ცვლილება შეთანხმებული უნდა 
იყოს დასაქმებულთან. კანონი უშ
ვებს გამონაკლისს იმ შემთხვევაში, 
თუკი, სამუშაოს დაწყების ან დამ
თავრების დრო არ აღემატება 90 
წუთს დღეში. დროის ამ მონაკვეთ
ში განხორციელებული ცვლილება 
მიიჩნევა კონტრაქტის არაარსებითი 
პირობის ცვლილებად და დამსაქმე
ბელი უფლებამოსილია ცალმხრი
ვად, დასაქმებულთან შეუთანხმებ
ლად მიიღოს ეს გადაწყვეტილება13. 

სამუშაო დროის მნიშვნელობაზე 
საკმაოდ ვრცელ განმარტებას აკე
თებს საქართველოს საკონსტიტუ
ციო სასამართლოც, მის ერთ-ერთ 
გადაწყვეტილებაში ვკითხულობთ: 
„სამუშაო დროის ხანგრძლივობა 
მნიშვნელოვანი ელემენტია ადამი
ანის შრომის თავისუფლების ეფექ
ტიანი რეალიზებისათვის. გადაჭარ
ბებულად დიდმა სამუშაო დროის 
ხანგრძლივობამ, რომელიც არ აძ
ლევს დასაქმებულს ნორმალურად 
დასვენებისა და ენერგიის აღდგენის 
შესაძლებლობას, შეიძლება, საფრ

უფლებებზე, რაც 

დასაქმებულისთვის 

უნდა იყოს ცნობილი 

და შეთანხმებული 

შრომითი ურთიეთობის 

დაწყებისთანავე. 

გარდა ამისა, კანონით 

დადგენილი რომელიმე 

არსებითი პირობის 

შრომის ხელშეკრულებაში  

გაუთვალისწინებლობა 

დამსაქმებლის 

მხრიდან კანონით 

დადგენილი ნორმის 

უგულვებელყოფის 

მაჩვენებელია, რაც 

სასამართლოში 

დავის შემთხვევაში 

დასაქმებულის 

სასარგებლოდ უნდა 

განიმარტოს

საერთაშორისო სამართლი და ადამიანის უფლებები

ვია, რომ ინდივიდუალური შრომი
თი ხელშეკრულებით შესაძლებელია 
გათვალისწინებული იყოს შრომის 
კანონისგან განსხვავებული დებუ
ლებები, თუკი, ის აუმჯობესებს და
საქმებულის მდგომარეობას5. 

შრომის კოდექსის ზოგადი წესის თა
ნახმად, შრომის ხელშეკრულება და
დებულად ჩაითვლება თუ მხარეები 
ყველა არსებით პირობაზე შეთანხმ
დებიან კანონით დადგენილი წესით. 
შრომის კოდექსის მე-6 მუხლის მე-9 
ნაწილი კი, განსაზღვრავს შრომის 
ხელშეკრულების 7 არსებითი პირო
ბის ზუსტ და ამომწურავ ჩამონათ
ვალს: 

 მუშაობის დაწყების თარიღი და 
შრომითი ურთიერთობის ხანგრძლი
ვობა;

 სამუშაო დრო და დასვენების დრო;

 სამუშაო ადგილი;

 თანამდებობა და შესასრულებელი 
სამუშაოს სახე;

 შრომის ანაზღაურების ოდენობა 
და გადახდის წესი;

 ზეგანაკვეთური სამუშაოს ანაზღაუ
რების წესი;

 ანაზღაურებადი და ანაზღაურების 
გარეშე შვებულებების ხანგრძლივო
ბა და შვებულების მიცემის წესი.

მუშაობის დაწყების 
თარიღი და შრომითი 
ურთიერთობის 
ხანგრძლივობა

შრომის ხელშეკრულება უნდა გან
საზღვრავდეს მუშაობის დაწყების 
თარიღსა და შრომითი ურთიერ
თობის ხანგრძლივობას, როგორც 
შრომის ხელშეკრულების ერთ-ერთ 
არსებით პირობას. თუმცა, ამ პი
რობების მიუთითებლობა არ იწვევს 
შრომის ხელშეკრულების ბათილო

ამასთანავე, აღსანიშანავია, რომ ამ 
შემთხვევაშიც აუცილებელია დასაქ
მებულთან შეთანხმება7.

შრომის ხელშეკრულების არსები
თი პირობების ამომწურავი ჩამო
ნათვალის კანონმდებლობაში ასახ
ვა კვლავ დასაქმებულის, როგორც 
„სუსტი მხარის“ ინტერესების დაცვას 
ემსახურება და ერთგვარი ორიენტი
რია დამსაქმებლისთვის, რათა მას 
შეექმნას წარმოდგენა იმ მინიმალურ 
გარანტიებსა და უფლებებზე, რაც 
დასაქმებულისთვის უნდა იყოს ცნო
ბილი და შეთანხმებული შრომითი 
ურთიეთობის დაწყებისთანავე. გარ
და ამისა, კანონით დადგენილი რო
მელიმე არსებითი პირობის შრომის 
ხელშეკრულებაში  გაუთვალისწინებ
ლობა დამსაქმებლის მხრიდან კა
ნონით დადგენილი ნორმის უგულ
ვებელყოფის მაჩვენებელია, რაც 
სასამართლოში დავის შემთხვევაში 
დასაქმებულის სასარგებლოდ უნდა 
განიმარტოს და უფრო მეტიც, ასეთ 
შემთხვევაში კონკრეტული პირობის 
ან შეთანხმების არსებობის შესახებ 
მტკიცების ტვირთი სწორედ დამსაქ
მებელს უნდა დაეკისროს.  

სამუშაო დრო და 
დასვენების დრო

სამუშაო დრო შრომის ხელშეკრუ
ლების ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვ
ნელოვანი არსებითი პირობაა.  ჯერ 
კიდევ მე-19 საუკუნეში გაუმართლებ
ლად ხანგრძლივი და გადაჭარბებუ
ლი სამუშაო დრო, დასვენებისა და 
შესვენების დერეგულაცია ადამიანის 
სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთ
ვის საფრთხის შემცველ ფაქტორად 
მიიჩნეოდა. შესაბამისად, ამ სა
კითხების რეგულირება ოდიდგანვე 
გამოწვევა იყო მთელი მსოფლიოს
თვის და მათ შორის საქართველოს
თვისაც. სწორედ ამ მიზეზით, შრო
მის საერთაშორისო ორგანიზაციის 
ყველაზე პირველი კონვენცია სწო
რედ სამუშაო დროის რეგულირების 
საკითხს ეხება8. ბოლო დროს განვი
თარებულმა მოვლენებმა, როგორი
ცაა გლობალიზაცია და ინფორმაცი
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აქტუალური საკითხები ქართულ სამართალში



თხე შეუქმნას მის ჯანმრთელობას ან 
ნორმალურ სოციალურ ყოფა-ცხოვ
რებას. იმ შემთხვევაში, თუ სახელმ
წიფო არ დაიცავს ადამიანებს ასეთ 
პირობებში მუშაობისაგან, ის ფაქ
ტობრივად აიძულებს მათ, იმუშაონ 
თავიანთი ჯანმრთელობის ან სოცია
ლური (პირადი) ცხოვრების ხარჯზე, 
ან დარჩნენ შემოსავლის გარეშე. აშ
კარაა, რომ პირის მიერ ასეთ პირო
ბებში მუშაობის არჩევა გამოწვეულია 
მხოლოდ მისთვის სხვა არჩევანის 
არარსებობით. შესაბამისად, მის მი
ერ სამუშაოს შესრულება უფრო მე
ტად ემსგავსება იძულებას, ვიდრე 
შრომის თავისუფლების რეალიზე
ბას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
აშკარაა, რომ გარკვეულ პირობებში 
საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე 
მუხლის პირველი და მე-4 პუნქტე
ბი ავალდებულებს სახელმწიფოს, 
[მოქმედი კონსტიტუციის 26-ე მუხ
ლი] შეზღუდოს დამსაქმებლის მი
ერ სამუშაო დროის ხანგრძლივობის 
თავისუფლად არჩევა. ეს უკანას
კნელი დასაქმებულისათვის ქმნის 
მნიშვნელოვან გარანტიას, არ იყოს 
მსხვერპლი შეუზღუდავი დროის გან
მავლობაში მუშაობის იძულებისა, 
რაც შესაძლებელია, დამსაქმებლის 
მხრიდან როგორც პირდაპირი, ისე 
ირიბი ფორმით. გარდა ამისა, მი
სი მაქსიმალური ხანგრძლივობის 
საკანონმდებლო რეგლამენტაცია 
სწორედ დამსაქმებელთა შეუზღუდა
ვი დისკრეციის და საკუთარი ძალა
უფლებისა თუ დომინანტური მდგო
მარეობისთვის ერთგვარ ზღუდედ 
გვევლინება და განსაზღვრავს იმ 
საზღვრებს, რომლის ფარგლებშიც 
დამსაქმებელი თავისუფალია, იმოქ
მედოს“.14 

ზემოაღნიშნული მსჯელობის შესაბა
მისად, შესაძლებელია დავასკვნათ, 
რომ, თუკი, დასაქმებულს უწევს 
სამუშაოს შესრულება გაუმართ
ლებლად გადაჭარბებული სამუშაო 
დროის პირობებში, რომელიც რეა
ლურად არ გამოხატავს მის ნებას, 
თუმცა, სამუშაოს დაკარგვის შიშით 
ან სხვა მიზეზით თანხმდება შესას
რულებელ სამუშაოს, ის მონობის 

თანამედროვე ფორმის მსხვერლად 
შესაძლოა მივიჩნიოთ, რომელსაც 
სამუშაოს გარდა არ რჩება დრო პი
როვნული განვითარებისა და ოჯახუ
რი ცხოვრებისთვის. ამ შემთხვევაში 
კი, კრიტიკულად  მნიშვნელოვანია, 
სახელმწიფოს, როგორც კანონმდებ
ლის როლი მიიღოს და დანერგოს 
იმგვარი კანონმდებლობა და ამ კა
ნონის აღსრულებაზე ზედამხედვე
ლი ეფექტიანი მექანიზმი, რომელიც 
ერთი მხრივ, უზრუნველყოფს ღირ
სეულ შრომის პირობებსა და ნორ
მირებული სამუშაო დროის ფარგ
ლებში დასაქმებას და მეორე მხრივ, 
მაქსიმალურად შებოჭავს დამსაქმე
ბელს და გამორიცხავს მის თვით
ნებობას ამუშაოს დასაქმებული გაუ
მართლებლად ხანგრძლივი დროის 
განმავლობაში, რაც საბოლოოდ 
ადამიანის ცხოვრების ხარისხს გა
აუმჯობესებს და აღმოფხვრის და
საქმებულის სიცოცხლისა და ჯანმრ
თელობისთვის საფრთხის შემცველ 
ფაქტორებს.  

სამუშაო ადგილი

სამუშაო ადგილი შრომის ხელშეკ
რულების არსებით პირობას წარმო
ადგენს და მისი შეცვლა დაუშვებე
ლია დასაქმებულთან შეთანხმების 
გარეშე. ამ წესს აქვს ერთადერთი 
გამონაკლისი, თუკი, ხელმისაწვდო
მი საზოგადოებრივი ტრანსპორტით 
სახლიდან სამსახურამდე და პირი
ქით მისასვლელი დრო არ აღემატე

ბა 3 საათს და ამასთანავე არ იწვევს 
არათანაზომიერ ხარჯებს, მაშინ, 
სამუშაო ადგილის ცვლილება კონ
ტრაქტის არაარსებით ცვლილებად 
მიიჩნევა და დამსაქმებელს უფლება 
აქვს დასაქმებულთან შეუთანხმებ
ლად, ცალმხრივად მიიღოს ამგვარი 
გადაწყვეტილება15. 

სამუშაო ადგილსა და დროსთან და
კავშირებით საინტერესო მიდგომა 
აქვს ევროპის მართლმსაჯულების 
სასამართლოს, რომელმაც მის მიერ 
2015 წელს ესპანეთის წინააღმდეგ 
მიღებულ გადაწყვეტილებაში სამუ
შაო დროდ მიიჩნია სახლიდან სამუ
შაოს შესასრულებლად კონკრეტულ 
დანიშნულების ადგილამდე მისასვ
ლელი დრო, რადგან კომპანიის რე
გიონალურ წარმომადგენლობას არ 
გააჩნდა კონკრეტული სამუშაო ადგი
ლი. კერძოდ, კომპანია უსაფრთხო
ების სისტემის მონტაჟზე მუშაობდა 
და ესპანეთის მთელს ტერიტორიაზე 
ჰქონდა ფილიალები, მოგვიანებით, 
ყველა ფილიალი, გარდა მადრიდ
ში არსებული ცენტრალური ოფისი
სა, დაიხურა. რეგიონში დასაქმებულ 
ადამიანებს სახლში უწევდა საკმაოდ 
მძიმე აღჭურვილობის შენახვა და 
მხოლოდ სატელეკომუნიკაციო სა
შუალებებით მიღებული დავალების 
შესაბამისად გადაადგილდებოდნენ 
კონკრეტულ ადგილას უსაფრთხო
ების სისტემის დასამონტაჟებლად. 
აღსანიშნავია, რომ მანამ, სანამ 
რეგიონლური ოფისები არსებობდა 
დასაქმებულები ცხადდებოდნენ სა
მუშაო ადგილზე, იწყებოდა მათი სა
მუშაო დღე და შემდგომ გადიოდნენ 
კონკრეტულ ობიექტებზე სამუშაოს 
შესასრულებლად, ხოლო ფილია
ლის დახურვის შემდგომ მათ უკვე 
უწევდათ სახლიდან აღჭურვილობის 
გადატანა და კონკრეტული დანიშნუ
ლების ადგილას მისვლა მიღებული 
დავალების შესასრულებლად. აღ
სანიშნავია, რომ ზოგიერთ შემთხ
ვევაში დანიშნულების ეს ადგილი 
ათეული ან ასეული  კილომეტრით 
იყო დაშორებული სახლიდან, უფრო 
მეტიც, ზოგიერთ შემთხვევაში კვლავ 
დამსაქმებლის განკარგულებით უკვე 

თითქმის ადგილზე მისულ დასაქმე
ბულებს უწევდა დაბრუნება და სხვა 
ადგილზე მისვლა, ხოლო დამსაქ
მებელი სამუშაო დროის ათვლას 
იწყებდა დანიშნულების ადგილას 
მისვლისა და უშუალოდ სამუშაოს 
შესრულების მომენტიდან. სამუშაო 
დროისა და ადგილის ამგვარი გან
მარტება გასაჩივრდა ევროპის მარ
თლმსაჯულების სასამართლოში, 
რომელმაც იმსჯელა და დაადგინა, 
რომ ამ კონრეტულ საქმეში ვინაიდან 
არ არსებობდა რეგიონალური ოფი
სი,  და ადამიანებს უწევდათ სახლი
დან დამსაქმებლის განკარგულების 
მიღება, რაც თავის მხრიც, დაკავში
რებული იყო ზოგიერთ შემთხვევაში 
საკმაოდ ხანგრძლივ მგზავრობას
თან, მძიმე ტექნიკის ტარებასა და 
დამსაქმებლის მიერ განკარგულების 
გაცემასთან სამუშაო დროდ მიიჩნია 
სახლიდან დანიშნულების პირველ 
პუნქტამდე მისვლისა და ბოლო პუნ
ქტიდან წამოსვლის დრო16. 

ამდენად, დამსაქმებლის განკარგუ
ლებაში ყოფნა, მათ შორის, დისტან
ციურად მუშაობა იქ სადაც სამუშაოს 
ტიპი ამის შესაძლებლობას იძლევა, 
უნდა განიმარტოს სამუშაო დროდ 
მიუხედავად იმისა, რომ საქართვე
ლოს მოქმედი კანონმდებლობა ამ
გვარ ჩანაწერს არ ითვალისწინებს. 

თანამდებობა და 
შესასრულებელი 
სამუშაოს სახე

შრომითი ურთიერთობის სუბიექტე
ბისთვის განსაკუთრებით მნიშვნე
ლოვანია კონკრეტულად განისაზღ
როს შესასრულებელი სამუშაოს 
ხასიათი და მოცულობა.

შრომის კოდექსის ეს მოთხოვნა სო
ციალური პარტნიორებს ავალდებუ
ლებს მიიღონ კარგად გააზრებული 
და შეთანხმებული გადაწყვეტილე
ბა. შესაბამისად, ერთი მხრივ, დამ
საქმებელია ვალდებული ნათლად 
და მკაფიოდ განსაზღვროს შრომის 
ხელშეკრულებაში თანამდებობა და 
სამუშაოს მოცულობა, რასაც დასაქ

მებულს სთავაზობს, ხოლო დასაქ
მებული თავის მხრივ, ვალდებულია 
კარგად გაეცნოს შესასრულებელი 
საქმის მოცულობას და შინაარსს 
და მხოლოდ ამის შემდგომ მიიღოს 
გადაწყვეტილება შემოთავაზებულ 
პირობაზე დათანხმების ან უარის 
თქმის შესახებ. 

შრომის ანაზღაურების 
ოდენობა და გადახდის 
წესი

შრომის ანაზღაურების ოდენობა და 
გადახდის წესი შრომის ხელშეკრუ

ლების ერთ-ერთი არსებითი პირო
ბაა და უნდა იყოს გათვალისწინე
ბული და შეთანხმებული სამუშაოს 
დასწყებისთანავე დამსაქმებელსა და 
დასაქმებულს შორის. შეთანხმებუ
ლი პირობის შეცვლა დაუშვებელია 
ცალმხრივად დამსაქმებლის მიერ 
დასაქმებულთან შეთანხმების გარე
შე. 

შრომის კოდექსის მიხედვით შრო
მის ანაზღაურება უნდა გაიცეს თვე
ში ერთხელ, ხოლო ანაზღაურების 
ყოველი დაყოვნებული დღისათვის 
დამსაქმებელი ვალდებულია გადაუ
ხადოს დასაქმებულს გადასახადელი 
თანხის 0.07 პროცენტი. ამასთანავე, 
მხარეებს შეუძლიათ თვითონ გან
საზღვრონ, როგორც ანაზღაურების 
გაცემის პერიოდულობა, ისე ხელფა
სის დაყოვნებისათვის გადასახდელი 
პროცენტის ოდენობა, თუმცა, პირ
გასამტეხლოს ოდენობა არ შეიძლე
ბა იყოს კანონის მოთხოვნაზე, ანუ 
0.07 %-ზე ნაკლები.

დამსაქმებლის ბრალით გამოწვე
ული იძულებითი მოცდენის დროს 
დასაქმებულს შრომის ანაზღაურება 
მიეცემა სრული ოდენობით, ხოლო 
დასაქმებულის ბრალით გამოწვეუ
ლი იძულებითი მოცდენა არ ანაზღა
ურდება.

დამსაქმებელს უფლება აქვს დასაქ
მებულის შრომის ანაზღაურებიდან 
დაქვითოს ზედმეტად გაცემული 
თანხა ან ნებისმიერი სხვა თანხა, 
რომელიც შრომითი ურთიერთობი
დან გამომდინარე, მისთვის დასაქ
მებულს აქვს გადასახდელი. თუმცა, 
შრომის კოდექსის მიხედვით, რა 
მოცულობისაც არ უნდა იყოს ზიანი, 
შრომითი ანაზღაურებიდან ერთჯე
რადად დაქვითვის საერთო ოდენო
ბა არ უნდა აღემატებოდეს შრომის 
ანაზღაურების 50 პროცენტს.

შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტი
სას კი, დამსაქმებელი ვალდებულია 
დასაქმებულთან მოახდინოს საბო
ლოო ანგარიშსწორება არა უგვიანეს 
7 კალენდარული დღისა, თუ შრო
მითი ხელშეკრულებით ან კანონით 
სხვა რამ არ არის განსაზღვრული17.

ზეგანაკვეთური 
სამუშაოს ანაზღაურების 
წესი

საქართველოს შრომის კოდექსის მე-
17 მუხლის თანახმად, ზეგანაკვეთურ 
სამუშაოდ მიიჩნევა მხარეთა შეთანხ
მებით დასაქმებულის მიერ სამუშაოს 
შესრულება დროის იმ მონაკვეთში, 
რომლის ხანგრძლივობა სრულწ
ლოვნისთვის აღემატება კვირაში 40 
საათს, 16 წლიდან 18 წლამდე ასა
კის არასრულწლოვნისთვის – კვი
რაში 36 საათს, ხოლო 14 წლიდან 
16 წლამდე ასაკის არასრულწლოვ
ნისთვის – კვირაში 24 საათს. კანო
ნის ამ დანაწესიდან გამომდინარე 
აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ზე
განაკვეთური სამუშაოს შესრულება 
მხარეთა შეთანხმებაზეა დამოკიდე
ბული. შესაბამისად, ზეგანაკვეთური 
სამუშაოს შესასრულებლად აუცი
ლებელია დასაქმებულის თანხმობა. 

ჩატარებული კვლევის 

შედეგად, სადაც 44 ქვეყანა 

იქნა შესწავლილი, 

სამუშაო დროის 

ხანგრძლივობა კვირაში 

35-დან 45 საათამდე 

მერყეობს, რაც უფრო 

განვითარებულია ქვეყანა 

სამუშაო საათები უფრო 

ნაკლებია

საერთაშორისო სამართლი და ადამიანის უფლებები საერთაშორისო სამართლი და ადამიანის უფლებები

სამუშაო დრო შრომის 

ხელშეკრულების 

არსებით პირობას 

წარმოადგენს და 

ნებისმიერი ცვლილება 

შეთანხმებული უნდა 

იყოს დასაქმებულთან
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ამ წესიდან არსებობს გამონაკლისი 
შემთხვევები, როდესაც დასაქმებუ
ლი ვალებულია შეასრულოს ზეგა
ნაკვეთური სამუშაო და ის ორ პირო
ბასთან არის დაკავშირებული:

სტიქიური უბედურების თავიდან ასა
ცილებლად ან/და მისი შედეგების 
ლიკვიდაციისთვის, ამ შემთხვევაში 
ანაზღაურების გარეშე;

ხოლო, საწარმოო ავარიის თავიდან 
ასაცილებლად ან/და მისი შედეგე
ბის ლიკვიდაციისთვის სათანადო 
ანაზღაურებით.

სავალდებულო შემთხვევებთან მი
მართებითაც, დამატებით გამონაკ
ლისს აწესებს შრომის კოდექსი, 
რომლის თანახმადაც, აკრძალულია 
ორსული ან ახალნამშობიარები ქა
ლის, შეზღუდული შესაძლებლობის 
მქონე პირის, არასრულწლოვნის ზე
განაკვეთურ სამუშაოზე დასაქმება, 
მათი თანხმობის გარეშე. 

გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ 
ზეგანაკვეთური შრომა ყოველთვის 
ანაზღაურებადია. ანაზღაურების წე
სი კი განსხვავებულია, ზეგანაკვე
თური ტარიფის ოდენობა შრომის 
ხელშეკრულებით უნდა განისაზღვ
როს და ამასთანავე, ზეგანაკვეთური 
სამუშაო უნდა ანაზღაურდეს მინიმუმ 
ხელფასის საათობრივი განაკვეთის 
გაზრდილი ოდენობით. 

მიუხედავად იმისა, რომ შრომის 
კოდექსის მე-17 მუხლი, რომელიც 
ზეგანაკვეთური სამუშაოს შესრულე
ბისა და ანაზღაურების წესს არეგუ
ლირებს, არ ითვალისწინებს დებუ
ლებას, სპეციფიკური რეჟიმის ქვეშ 
მომუშავე დასაქმებულისთვის კვი
რაში 48 საათს ზევით ნამუშევარი 
დროის ზეგანაკვეთური ტარიფით 
ანაზღაურების შესახებ, ჯერ კიდევ 
2014 წლიდან საქართველოს ეროვ
ნული სასამართლოების პრაქტიკა 
ამ კუთხით შემდეგნაირად განვი
თარდა: „ზეგანაკვეთურ სამუშაოდ 
უნდა ჩაითვალოს მხარეთა შეთანხ
მებით დასაქმებულის მიერ სამუშაოს 

შესრულება დროის იმ მონაკვეთში, 
რომლის ხანგრძლივობა აღემატება 
კვირაში 40 საათს ან სპეციფიკური 
სამუშაო რეჟიმის მქონე საწარმოებ
ში – 48 საათს. ანუ სრულწლოვან 
დასაქმებულთან ზეგანაკვეთური სა
მუშაოს დროის ათვლა უნდა და
იწყოს 41-ე ან 49-ე საათიდან“18.

მხარეები შესაძლოა შეთანხმდნენ 
ზეგანაკვეთური სამუშაოს ანაზღაუ
რების სანაცვლოდ დასაქმებული
სათვის დამატებითი დასვენების 
დროის მიცემაზე.

ანაზღაურებადი და ანაზღაურების 
გარეშე შვებულებების ხანგრძლივო
ბა და შვებულების მიცემის წესი.

შვებულების განმარტებას მოქმე
დი შრომის კოდექსი არ ცნობს, 
თუმცა სასამართლოს განმარტე
ბით: „შვებულება არის თავისუფალი 
დრო, ანუ დრო, როდესაც დასაქმე
ბული დროებით არ ასრულებს მასზე 
დაკისრებულ სამსახურებრივ მოვა
ლეობას. შვებულება ეძლევა დასაქ
მებულს ყოველწლიურად, სამუშაო 
ადგილისა და ხელფასის შენარჩუ
ნებით“.19

საქართველოს შრომის კოდექ
სი განასხვავებს ანაზღაურებად და 
ანაზღაურების გარეშე შვებულებას. 

დასაქმებულს უფლება აქვს, ისარ
გებლოს ანაზღაურებადი შვებულე
ბით წელიწადში, სულ მცირე, 24 
სამუშაო დღით და ანაზღაურების გა
რეშე შვებულებით წელიწადში, სულ 
მცირე, 15 კალენდარული დღით20. 
ეს ნორმა იმპერატიული შინაარსი
საა. ამასთანავე, შრომითი ხელშეკ
რულებით შეიძლება, განისაზღვროს 
ანაზღაურებადი და ანაზღაურების 
გარეშე შვებულების განსხვავებული 
ვადები და პირობები, რომლებიც არ 
უნდა აუარესებდეს დასაქმებულის 
მდგომარეობას.

გარდა ამისა, მძიმე, მავნე ან სა
შიშპირობებიან სამუშაოზე მომუშა
ვე დასაქმებულს ეძლევა დამატე
ბითი ანაზღაურებადი შვებულება 
წელიწადში 10 კალენდარული დღის 
ოდენობით. მძიმე, მავნე და საშიშპი
რობებიან სამუშაოთა ნუსხა კი, დამ
ტკიცებულია საქართველოს შრომის, 
ჯანმრთელობისა და სოციალური 
დაცვის მინისტრის ბრძანებით21. 

შვებულებით სარგებლობის უფლების 
წარმოშობა დაკავშირებულია დასაქ
მებული მიერ ფაქტობრივად მუშაო
ბის დაწყებასთან, რადგან კოდექსის 
მიხედვით, დასაქმებულს შვებულების 
მოთხოვნის უფლება წარმოეშობა მუ
შაობის დაწყებიდან თერთმეტი თვის 
შემდეგ. თუმცა, დამსაქმებელთან შე
თანხმებით დასაქმებულს შვებულება 
შეიძლება მიეცეს ამ ვადის გასვლამ
დეც. მეორე წლიდან კი, დასაქმე
ბულს დამსაქმებელთან შეთანხმებით 
შვებულება შეიძლება მიეცეს სამუშაო 
წლის ნებისმიერ დროს. შვებულების 
გამოყენება დასაშვებია ასევე ნაწილ-
ნაწილ. აღსანიშნავია, რომ შვებულე
ბის ვადაში არ ითვლება ავადმყოფო
ბის პერიოდი, როცა დასაქმებული  
დროებით შრომისუუნაროა, შვებუ
ლება ორსულობის, მშობიარობისა 
და ბავშვის მოვლის გამო, შვებულება 
ახალშობილის შვილად აყვანის გამო 
და დამატებითი შვებულება ბავშვის 
მოვლის გამო22.

ანაზღაურებადი შვებულების გა
დატანა დასაშვებია დასაქმებულის 

თანხმობით თუ მიმდინარე წელს 
ანაზღაურებადი შვებულების მიცე
მამ შეიძლება უარყოფითად იმოქ
მედოს სამუშაოს ნორმალურ მიმ
დინარეობაზე, თუმცა, აკრძალულია 
არასრულწლოვნის ანაზღაურებადი 
შვებულების გადატანა მომდევნო 
წლისათვის. აკრძალულია, ასე
ვე, ზრდასრული ადამიანისათვის 
ანაზღაურებადი შვებულების გადა
ტანა ზედიზედ 2 წლის განმავლო
ბაში.

ანაზღაურების გარეშე შვებულებით 
სარგებლობისას დასაქმებული ვალ
დებულია 2 კვირით ადრე გააფრ
თხილოს დამსაქმებელი შვებულების 
აღების შესახებ, გარდა იმ შემთხვე
ვისა, როდესაც გაფრთხილება შეუძ
ლებელია გადაუდებელი სამედიცი
ნო ან ოჯახური პირობების გამო.

შვებულების უფლებით სარგებლო
ბა არის დასაქმებული და არა დამ
საქმებლის გამოსაყენებლი უფლება. 
შესაბამისად, დასაქმებული აყენებს 
მოთხოვნას შვებულების გამოყენე
ბის შესახებ, ხოლო დამსაქმებელი 
მასთან შეთანხმებით ადგენს შვებუ
ლების გამოყენების გრაფიკს. ამას
თანავე, მოქმედი კოდექსი არ გა
ნასხვავებს სამუშაოს განაკვეთს ან 
ტიპს, შესაბამისად, არასრულ განაკ
ვეთზე მომუშავე დასაქმებულებსაც 
აქვთ სრული უფლება ისარგებლონ 
შრომის კოდექსით გათვალისწინე
ბული შვებულების უფლებით. 

დასკვნა

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, 
რომ შრომის ხელშეკრულების არ
სებით პირობებზე შეთანხმება შრო
მითი ურთიერთობის სუბიექტებისთ
ვის კრიტიკულად მნიშვნელოვანია. 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინი
შოს, რომ ზემოაღნიშნულ 7 არსებით 
პირობაზე შეთანხმების ვალდებულე
ბა კანონის იმპერატიული მოთხოვ
ნაა და ამასთანავე, ხაზგასასმელია 
ის ფაქტორიც, რომ შრომის ურ
თიერთობაში ჩართული მხარეები 
ამავდროულად არიან სოციალური 

პარტნიორები, რომელთაც საერთო 
მიზანი აერთიანებთ. შესაბამისად, 
პარტნიორულ შეთანხმებაზე დაფუძ
ვნებული ურთიერთობა, კონსენსუ
სით მიღებული გადაწყვეტილება და 
დამსაქმებლისა და დასაქმებულების 
ინტერესების მაქსიმალურად დაახ
ლოება ყოველთვის იძლევა ორივე 
მხარისთვის საუკეთესო შედეგს. იმ 
შემთხვევაში, როდესაც დასაქმებუ
ლი ღირსეული შრომის პირობები
თაა უზრუნველყოფილი, ის უფრო 
სწრაფად და ხარისხიანად დებს სა
ბოლოო პროდუქტს, რაც დამსაქ
მებლისთვის უფრო მეტი მოგების 

მიღების წინაპირობაა. შესაბამისად, 
რაც უფრო მეტად გაცნობიერებული 
გადაწყეტილებაა მიღებული სამუშა
ოს დაწყების მომენტიდან, რაც მე
ტი პასუხისმგებლობა აქვთ აღებული 
საკუთარ თავზე ორივე მხარეს, რო
გორც დამსაქმებელს, ასევე,  დასაქ
მებულს და რაც უფრო მეტად და 
შეთანხმებულად არიან ჩართულნი, 
თავიანთი უფლებამოსილების ფარ
გლებში, გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში მით უფრო სწრაფად და 
ხარისხიანად მიიღწევა საუკეთესო 
შედეგი. შრომითი ურთიერთობების 
სპეციფიკის გათვალისწინებით კი, 
ამ შედეგის დადგომის ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი წინაპირობა დასაქ
მებულის ღირსეული შრომის პი
რობებით უზრუნველყოფა, შრომის 
ხელშეკრულების არსებითი პირობე
ბის განსაზღვრა და მასზე შეთანხმე
ბის მიღწევაა. 
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21 საქართველოს შრომის, ჯანმრთელო
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011 წელს, გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის ადა
მიანის უფლებების საბჭოს 
რეზოლუციით დამტიკიცებუ

ლი – „სახელმძღვანელო პრინციპები 
ბიზნესისა და ადამიანის უფელბების 
შესახებ“ – გახდა აღნიშნულ სფერო
ში ყველა სხვა დოკუმენტის საფუძ
ველი. გაეროს სახელმძღვანელო 
პრინციპებთან შესაბამისობაში მოყ
ვანილ იქნა შემდეგი საერთაშორისო 
დოკუმენტები: ეკონომიკური თანამშ
რომლობის და განვითარების ორგა
ნიზაციის (OECD) გაიდლაინები მულ
ტინაციონალური საწარმოებისთვის 
(OECD Guidelines for Multinational 
Enterprises), ევროკავშირის სტრა
ტეგია კორპორაციული სოციალური 
პასუხისმგებლობის მიმართულებით, 
ევროკავშირის დირექტივა 2014/95/
EU გარკვეული დიდი ბიზნეს კომპანე
იბისა და სხვა ჯგუფების მიერ არაფი
ნანსური ინფორმაციის გამჟღავნების 
ვალდებულების შესახებ და სტანდარ
ტიზაციის საერთაშორისო ორგანიზა
ციის სახელმძღვანელო სოციალურ 
პასუხისმგებლობაზე – ისო 26000 
(ISO 26000 Guidance on Social 
Responsibility).

გაეროს სახელმძღვანელო პრინციპე
ბი ბიზნესისა და ადამიანის უფელბე
ბის შესახებ შედგება სამი თავისგან: 
სახელმწიფოს ვადლდებულება და
იცვას ადამიანის უფლებები; ბიზნესის 
ვალდებულეება პატივის სცეს ადამია

ნის უფლებებს; ზიანის ანაზღაურების 
მექანიზმები.

სახელმწიფოს 
ვალდებულება 

გაეროს ბიზნესისა და ადამიანის უფ
ლებების შესახებ სახელმძღვანელო 
პრინციპების მიხედვით, სახელმწიფოს 
აქვს ვალდებულება, მიიღოს შესაბა
მისი რეგულაციები და წარმართოს 
შესაბისი პოლიტიკა ისე, რომ ეფექ
ტურად დაიცვას მოსახლეობის ადამი
ანის უფლებები და მოახდინოს კერძო 
სექტორის, მათ შორის ბიზნეს საწარ
მოების, მხრიდან უფლებების დარღ

ვევის პრევენცია. ამისთვის მხოლოდ 
კანონმდებლობის საერთაშორისო 
სტანდარტებთან შესაბამისობაში მოყ
ვანა საკმარისი არ არის. საჭიროა, 
სახელმწიფოს ჰქონდეს ექფექტუ
რი აღსრულების, მონიტორინგის და 
მართლმსაჯულების მექანიზმები. 

ადამიანის უფლებებში იგულისხმე
ბა (1) საქართველოს კანონმდებლო
ბით გათვალისწინებული ადამიანის 
უფლებები (2) ადამიანის უფლებათა 

საერთაშორისო ქარტია, რომელშიც 
შედის: საერთაშორისო პაქტი სამოა
ქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 
შესახებ და საერთშორისო პაქტი ეკო
ნომიური, სოციალური და კულტურუ
ლი უფლებების შესახებ; (3) შრომის 
საერთაშორისო ორგანიზაციის დეკ
ლრაცია სამუშაო ადგილზე ფუნდა
მენტური პრინციპებისა და უფლებების 
შესახებ და საერთაშორისო შრომის 
ორგანიზაციის რვა ძირითადი კონ
ვენცია. 

ბიზნესის 
ვალდებულება

ბიზნესს აქვს ვალდებულება პატივი 
სცეს საყოველთაოდ აღიარებულ სა
ერთაშორისო ადამიანის უფლებათა 
სტანდარტებს, რაც გულისხმობს, რომ 
მათ: არ უნდა დაარღვიონ აღნიშნუ
ლი სტანდარტებით გათვალისწინე
ბული ადამიანის უფლებები; მიიღონ 
შესაბამისი ზომები, რათა შეაჩერონ 
ადამიანის უფლებათა დარღვევისკენ 
მიმართული ქმედებები; არ უნდა გა
მოიწვიონ და არც წვლილი შეიტანონ 
თავისი ქმედებებით ადამიანის უფ
ლებათა დარღვევაში; ხელი შეუწყონ 
დარღვეული უფლებების აღდგენას.

საქართველოში დაარსებული ან/და 
საქართველოს ტერიტორიაზე ფუნ
ქციონირებადი ბიზნესს საწარმოები 
ვალდებული არიან დაიცვან საქარ
თველოს კანონმდებლობა, მიუხე
დავად იმისა ახორციელებს თუ არა 
სახელმწიფო აღნიშნულის ეფექტურ 
მონიტორინგს.

ზიანის ანაზღაურება

მნიშვნელოვანია, სახელმწიფოში 
არსებობდეს ეფექტური სასამართ
ლო მექანიზმი, რათა მოხდეს ბიზნე
სის მიერ მიყენებული ზიანის დროუ
ლად ანაზღაურება დაზარალებული 
პირებისთვის. აღნიშნული მექანიზმი 
უნდა იყოს ხელმისაწვდომი, ლეგი
ტიმური, განჭვრეტადი, სწრაფი და 
გამჭვირვალე. 

2 გაეროს 

სახელმძღვანელო 

პრინციპები ბიზნესისა 

და ადამიანის 

უფელბების შესახებ 

შედგება სამი თავისგან: 

სახელმწიფოს 

ვადლდებულება 

დაიცვას ადამიანის 

უფლებები;  ბიზნესის 

ვალდებულეება 

პატივის სცეს ადამიანის 

უფლებებს;  ზიანის 

ანაზღაურების 

მექანიზმები

„ბიზნეს საწარმოებმა 

პატივის უნდა სცენ 

ადამიანის უფლებებს. 

ეს ნიშნავს იმას, რომ 

მათ თავიდან უნდა 

აირიდონ ადამიანის 

უფლებების დარღვევა 

და რეაგირება 

მოახდინონ იმ 

უფლებების ხელყოფაზე, 

რაშიც თვითონ წვლილი 

მიუძღვით“

საჭიროა, არსებობდეს სახელმწი
ფოსგან დამოუკიდებელი მექანიზმე
ბი ბიზნესისგან მიყენებული ზიანის 
სწრაფად და ეფექტურად ანაზღაუ
რების მიზნით. 

ასევე სასურველია არსებობდეს 
ეფექტური შიდა საჩივრის მექნანიზ
მი კომპანიაში, რომელიც სწრაფად 
და ეფექტურად განიხილავს დასა
ქამებულების, მომხმარებლების თუ 
სხვა დაინტერესებული მხარეების 
განაცხადებებს ბიზნესის მხრიდან 
ადამიანის უფლებების სფეროში მი
ყენებული ზიანის საპასუხოდ. 

უკეთესად გავიაზროთ, თუ რას გუ
ლისხმობს ბიზნესი და ადამიანის 
უფლებების ჩარჩო, რა არის ბიზ
ნესის ვალდებულება პატივის სცეს 
ადამიანის უფლებებს სახელმძღვა
ნელო პრინციპების შესაბამისად? 

გაეროს სახელმძღვანელო პრინცი
პები ბიზნესისა და ადამიანის უფ
ლებების შესახებ ბიზნესის პასუხის
მგებლობას პატივი სცეს ადამიანის 
უფლებებს განმარტავს შემდეგნაი
რად: „ბიზნეს საწარმოებმა პატივის 
უნდა სცენ ადამიანის უფლებებს. ეს 
ნიშნავს იმას, რომ მათ თავიდან უნ
და აირიდონ ადამიანის უფლებების 
დარღვევა და რეაგირება მოახდი
ნონ იმ უფლებების ხელყოფაზე, რა
შიც თვითონ წვლილი მიუძღვით“. 

როგორც ამ მუხლის კომენტარი გან
მარტავს: აღნიშნული ვალდებულება 
ბიზნესს აკისრია იმის მიუხედავად, 
შეძლებს თუ არა სახელმწიფო ამის 
მონიტორინგს. 

აქვს თუ არა ბიზნესს საქართელოს 
კანონმდებლობით ზუსტად იგივე 
ვალდებულება, რაც ზემოთ სახელმ
ძღვანელო პრინციპებმა განგვიმარ
ტა? – რა თქმა უნდა აქვს!

ადამიანის უფლებები გარანტირე
ბულია საქართველოს კონსტიტუცი
ით, ნორმატიული აქტებით და სა
ერთაშორისო ხელშეკრულებებით. 
საქართველოში მცხოვრები ყველა 

ფიზიკური თუ იურიდიული პირი 
ვალდებულია, პატივი სცეს და არ 
დაარღვიოს საქართელოს კონსტი
ტუციითა და კანონმდებლობით გა
რანტირებული უფლებები. 

შესაბამისად, სახელმძღვანელო 
პრინციპები ბიზნესს მოუწოდებს გაა
კეთოს ის, რაც მას უკვე კანონმდებ
ლობით ისედაც აკისრია. სახელმ
ძღვანელო პრინციპები ადამიანის 
უფლებების ახალ სტანდარტს არ 
ქმნის. ეს არის მექანიზმი, იარაღი, 
იმისთვის, რომ კომპანიამ ისედაც 
არსებული სტანდარტები უკეთესად 
და უფრო ჯეროვნად განახორციე
ლოს. 

კანონი ავალდებულებს კომპანიას 
არ დაარღვიოს ადამიანის უფლე
ბები და დარღვევის შემთხვევაში 
აანაზღაუროს ზიანი. თუმცა, სახელ
მწიფო არ ეუბნება კომპანიას თუ 
როგორც უნდა გააკეთოს ეს. 

პასუხისმგებლიანი ბიზნეს ქცევა, 
სახელმძღვანელო პრინციპების შე
საბამისად, გულისხმობს კომპანიის 
მხრიდან პოლიტიკის დონეზე შიდა 
მექანიზმის შექმნას, რომელიც მას 
ეხმარება წინასწარ შეაფასოს თავი
სი საქმიანობა და განსაზღვროს თუ 
რომელ აქტივობას შეიძლება მოჰყ
ვეს ადამიანის უფლებების დარღვე

ვა. შემდეგ, მოახდინოს აღნიშნულის 
პრევენცია, პერიოდული მონიტო
რინგი და ანგარიშგება. ასევე, ჰქონ
დეს შიდა ზიანის ანაზღაურების მე
ქანიზმი, რათა უფლების დარღვევის 
შემთხვევაში, სწრაფად და ეფექტუ
რად მოხდეს ზიანის ანასღაურება. 

არის თუ არა გაეროს სახელმძღვა
ნელო პრინციპები, რომელიც რბი
ლი სამართლის მექანიზმია, მარეგუ
ლირებელი ჩარჩო საერთაშორისო 
დონეზე? საქართველოში? 

სახელმძღვანელო პრინციპები გა
ეროს ადამიანის უფლებათა საბ
ჭოს სხდომაზე მიღებისთანავე, 2011 
წელს, ფართოდ იქნა აღიარებული 
საერთაშორისო დონეზე, წამყვანი 
სამთავრობო და არასამთავრობო 
საერთაშორისო ორგანიზაციების და 
სახელმწიფოების მიერ. 

ევროკავშირმა სახელმძღვანელო 
პრინციპებს შეუსაბამა კორპორაცი
ული პასუხისმგებლობის სტრატეგია 
და მოუწოდა წევრ ქვენყნებს სახელ
მძღვანელო პრინციპების შესრულე
ბისთვის ადგილობრივი პოლიტიკის 
მექანიზმები მიეღოთ. 

ევროპარლამენტის 2018 წლის 
4 ოქტომბრის რეზოლიციაში 
(2018/2763(RSP)) ვკითხულობთ: 

 არსებობს მტკიცებულებები, რომ 
იმ ქვეყნებში, სადაც სახელმძღვანე
ლო პრინციპების იმპლემენტაციას 
სახელმწიფო უწყობს ხელს, ბიზნე
სის მხრიდან ადამიანის უფლებების 
დარღვევის ფაქტები შემცირებულია. 

 ევროპარლამენტი მხარს უჭერს 
სახელმძღვანელო პრინციპების გან
ხორციელებას ევროკაშირის წევრ 
ქვეყნებში და მის გარეთ. პარლა
მენტი მოუწოდებს წევრ ქვეყნებს, 
მიიღონ სახელმძღვანელო პრინიცი
პების შესრულებისთვის შესაბამისი 
ადგილობრივი სამოქმედო გეგმები, 
სადაც მკაფიოდ იქნება განსაზღვრუ
ლი მთავრობების ვალდებულებები 
და პასუხისმგებლობები, ასევე, გა

ავტორი: სალომე ზურაბიშვილი
გლობალური შეთანხმების 
საქართველოს ქსელის 
აღმასრულებელი დირექტორი
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ფო შესყიდვებსა თუ საინტვესტიციო 
ხელშეკრულებებში სოციალური 
სტანდარტების ინტეგრირება, სა
ხელმწიფო საწარმოების პასუხისმ
გებლიანი ქცევის უზრუნველყოფა 
და სხვა. 

2) ბიზნესის ვალდებულება პატივი 
სცეს ადამიანის უფლებებს – საუ
ბარია სახელმწიფოს მოლოდინის 
მკაფიო კომუნიკაციაზე ბიზნეს სექ
ტორთან, მაგალითდ, გაიდლაინე
ბისა და ინსტრუქციის შემუშავების 
გზით, რათა კომპანიებმა დანერ
გონ გულმოდგინე შემოწმების (due 
diligence) მექანიზმი პოლიტიკის 
დონეზე და მოახდინონ აღნიშნული 

მექამიზმის საშუალებით ადამინის 
უფლებების დაცვა და წახალისება 
კომპანიის შიგნით და დაინტერე
სებულ მხარეებთან ურთიერთობის 
დროს.

3) ზიანის ანაზღაურების მექანიზმები 
– აღნიშნულ თავში ძირითადად სა
უბარია სახელმწიფო მექანიზმების, 
კერძოდ კი, სასამართლო ხელისუფ
ლების ხელმისაწვდომობის და ეფექ
ტურობის გაუმჯობესებაზე და არასა
სამართლო, ასევე, სახელმწიფოსგან 
დამოუკიდებელი მექანიზმების შექმ

დასადგმელი ნაბიჯები. სამოქმედო 
გეგმა უნდა მოიცავდეს აქტივობე
ბის შესრულების გაზომვად ინდიკა
ტორებს, რათა ეფექტურად მოხდეს 
გეგმის შესრულების მონიტორინგი. 

ევროკავშირის 2015-2019 წლების 
სამოქმედო გეგმა ადამიანის უფ
ლებების და დემოკრატიის შესა
ხებ (10875/15 COHOM 80 CFSP/
PESC 395 COSCE 4 FREMP 158 
INF 131 JAI 558 RELEX 597 DEV-
GEN 131 CONUN 141) ასევე მკაფი
ოდ განსაზღვრავდა ევროკავშირის 
წევრი ქვეყნების პასუხისმგებლობას 
გაეროს სახელმძღვანელო პრინცი
პების იმპლემენტაციის მიმართულე
ბით და ავალდებულებდა წევრ ქვეყ
ნებს, ემუშავათ მესამე ქვეყნებთან, 
რათა სახელმძღვანელო პრინციპე
ბის შესრულება პარტნიორ ქვეყნებ
შიც მომხდარიყო. 

დღეის მდგომარეობით მსოფლიოს 
24 ქვეყანაში, მათ შორის საქართ
ველოშიც, არის მიღებული სახელ
მძღვანელო პრინციპების შესაბამი
სი სამოქმედო გეგმა ბიზნესის და 
ადამიანის უფლებების შესახებ, 16 
ქვეყანა არის ასეთი გეგმის მიღე
ბის პროცესში, ხოლო 13 ქვეყანაში 
სხვა არასახელმწიფო ინიციატივები 
არსებობს, რაც ხელს უწყობს სახელ
მძღვანელო პრინციპების შესრულე
ბას ეროვნულ დონეზე. 

ბიზნესი და ადამიანის 
უფლებების სამოქმედო 
გეგმები ევროპაში

ევროპაში არსებულ ბიზენესი და 
ადამიანის უფლებების სამოქმედო 
გეგმებს მსგავსი სტრუქტურა აქვთ. 
ისინი იყოფა სამ ძირითად თავად, 
როგორც ეს გაეროს სახელმძღვანე
ლო პრინციპებში არის მოცემული: 

1) სახელმწიფოს ვალდებულება და
იცვას ადამიანის უფლებები – სადაც 
საუბარია სახელმწიფოს მხრიდან 
გადასადგმელ ნაბიჯებზე, რათა წა
ხალისდეს პასუხისმგებლიანი ბიზ
ნესქცევა. მაგალითად, სახელმწი

ნაზე, რათა მოხდეს დაზარალებულ
თათვის სწრაფად და ეფექტურად ზი
ანის ანაზღაურება. 

დანიის ბიზნესისა 
და ადამიანის 
უფლებების 
სამოქმედო გეგმა

დანიის სამოქმედო გეგმის ზიანის 
ანაზრაურების ნაწილში აღსანიშნა
ვია ორი მექანიზმი: 

 სახელმწიფო დონეზე არსებული 
შრომის სასამართლო, რომელიც 
მხოლოდ შრომითი უფლებების 
დარღვევის საქმეებს განიხილავს 
მოკლე ვადაში. თუმცა, აქ სასამარ
თლო ხარჯების საკითხი მაინც დგას 
დღის წესრიგში, როგორც მექანიზ
მის ეფექტურობის ერთ-ერთი მნიშვ
ნელოვანი წინაღობა.

 დანიის მთავრობამ შექმნა 
“მედიაციისა და სარჩელების გან
ხილვის მექანიზმი პასუხისმგებლია
ნი ბიზნესისთვის” OECD სახელმძღ
ვანელო პრინციპების შესაბამისად. 

შვედეთის ბიზნესისა 
და ადამიანის 
უფლებების 
სამოქმედო გეგმა

შვედეთის სამოქმედო გეგმა დამტ
კიცებამდე ოთხჯერ იქნა განხილუ
ლი მრავალმხრივ კონსულტაციებზე, 
რომელსაც ესწრებოდნენ 100-მდე 
სხვადასხვა კომპანია, მთავრობის 
წარმომადგენლები, პროფკავშირე
ბი, არასამთავრობო ორგანიზაციები 
და სხვა დაინტერესებული პირები.

შვედეთი ბიზნესი და ადამიანის უფ
ლებების წახალისებას უწყობს ხელს 
პარტნიორ ქვეყნებში, კერძოდ კი, 
მას გაფორმებული აქვს თანამშრომ
ლობის მემორანდუმი ჩილესთან და 
ჩინეთთან კონკრეტულად ბიზნესი 
და ადამიანის უფლებების მიმართუ
ლებით. ასევე, ის ცდილობს წაახა

ლისოს სხვა ქვეყნებიც, რათა მათ 
მიიღონ ბიზნესი და ადამიანის უფ
ლებების სამოქმედო გეგმები.

შვედეთის მთავრობა ზრუნავს სა
ხელმწიფოს საკუთრებაში არსებულ 
კომპანიების თანამშრომლების გა
დამზადებაზე, ბიზნესი და ადამიანის 
უფლებების მიმართულებით, მათთ
ვის ერთგვარი პლატფორმის შექმნა
ზე ცნობიერების ამაღლების მიზნით 
და აღნიშნულ სფეროში გამოცდი
ლების გაზიარებისთვის. 

ყველა საინვესტიციო ხელშეკრულე
ბა მოიცავს მდგრადობის თავს, სა
დაც ინვესტორის ვადლებულებები 
სოციალური და გარემოსდაცვითი 
მიმართულებით მკაფიოდ არის გა
წერილი. 

ჰოლანიის ბიზნესისა 
და ადამიანის 
უფლებების 
სამოქმედო გეგმა

ჰოლანდიის სამოქმედო გეგმა 
ეროვნული ადამიანის უფლებების 
სამოქმედო გეგმის ნაწილია. სამოქ
მედო გეგმის შემუშავების პროცესის 
მაკოორდინებელი უწყება არის ჰო
ლანდიის საგარეო საქმეთა სამინის
ტრო. 

2012 წელს შეიქმნა სამოქმედო გეგ
მაზე მომუშავე უწყებათაშორისი სა
მუშაო ჯგუფი, რომლის შემადგენ
ლობაშიც შედიან წარმომადგენლები 
შემდეგი სახელმწიფო უწყებებიდან: 
ეკონომიკის სამინისტრო, ფინანს
თა სამინისტრო, უსაფრთხოებისა 
და იუსტიციის სამინისტრო, სოცია
ლური დაცვისა და დასაქმების სამი
ნისტრო. ჯგუფმა მოახდინა გაეროს 
სახელმძღვანელო პრინციპებისა და 
არსებული პოლიტიკის შედარებითი 
ანალიზი და შემდგომ, ბიზნეს სექ
ტორთან და სამაქალაქო საზოგა
დოებასთან კონსულტაციებისა და 
ინტერვიუების შედეგად, განსაზღვრა 
ის მნიშვნელოვანი საკითხები, რომ
ლებიც აისახა სამოქმედო გეგმაში. 

ეს საკითხებია: სახელმწიფოს აქტი
ური როლი სახელმძღვანელო პრინ
ციპების იმპლემენტაციის კუთხით; 
ნათლად განსაზღვრული პოლიტი
კა ბიზნესისა და ადამიანის უფლე
ბების სფეროში; შეფასების (due 
diligence) ელემენტის მკაფიოდ 
განსაზღვრა; გამჭვირვალობა და ან
გარიშგება; ზიანის ანაზღაურების მე
ქანიზმის ჩარჩო.

საქართველო

საქართველოსა და ევროკავშირს 
შორის ასოცირების შეთანხმებით 
საქართველოს ეკისრება ვადლე

ბულება, წაახალისოს ქვეყანაში 
კორპორაციული პასუხისმგებლობა 
საერთაშორისოდ აღიარებულ პრინ
ციპებისა და სახელმძღვანელოების 
შესაბამისად. 

აღნიშნულ საკითხს ასოცირების შე
თანხმების 5 მუხლი ეთმობა – 231, 
239, 348, 349, 352. ევროკავშირის 
კორპორაციული პასუხისმგებლობის 
სტრატეგიაში განსაზღვრულია კორ
პორაციული პასუხისმგებლობის სა
ერთაშორისოდ აღიარებული პრინ
ციპების ჩამონათვალი და, როგორც 
ზემოთაც აღინიშნა, გაეროს სახელ

მძღვანელო პრინციპები მოწინავე 
პოზიციას იკავებს.

სწორედ ასოცირების შეთანხმების 
მოთხოვნების შესრულების მიზნით, 
2015 წელს, საქართველოს მთავ
რობის ადმიანისტრაციის ადამიანის 
უფლებათა სამდივნომ 2016-2017 
წლების ადამიანის უფლებათა სა
მოქმედო გეგმას დაამატა ბიზნე
სი და ადამიანის უფლებების თავი. 
2017 წელს მთავრობის ადმინისტ
რაციამ, არასამთავრობო ორგანი
ზაცია სიდასთან და სახალხო დამც
ველის აპარატთან პარტნიორობით, 
განახორციელა საქართველოს კა
ნონმდებლობისა და აღსრულე
ბის მექანიზმების კვლევა ბიზნესი 
და ადამიანის უფლებების ჭრილში. 
სწორედ აღნიშნულ კვლევაზე დაყრ
დნობით მიღებული იქნა ახალი თა
ვი ბიზნესი და ადამიანის უფლებების 
შესახებ 2018-2020 წლების ადამია
ნის უფლებების სამოქმედო გეგმაში. 

წელს მთავრობა 2021-2030 წლე
ბის ადამიანის უფლებების სტრატე
გაზე მუშაობს და ადგილობრივი თუ 
საერთაშორისო ორგანიზაციების 
მოთხოვნით ბიზნესი და ადამიანის 
უფლებები სავარაუდოდ აღნიშნული 
სტრატეგიული დოკუმენტის ნაწი
ლიც გახდება. 

პოლიტიკის დოკუმენტების არსე
ბობა ბიზნესი და ადამიანის უფლე
ბების მიმართულებით არის მნიშნ
ველოვანი წინგადადგმული ნაბიჯი, 
თუმცა მხოლოდ ეფექტური აღსრუ
ლების და მონიტორინგის მექანიზ
მები უზრუნველყოფს ქვეყნაში ადა
მიანის უფლებების დაცვას, ქვეყნის 
მდგრად განვითარებასა და ევროინ
ტეგრაციის პროცესის ხელშეწყობას. 
აღსრულების და მონიტორინგის 
მექანიზმების გამართული ფუნქცი
ნოირებისთვის კი, პირველ რიგში, 
მნიშვნელოვანია ცნობიერება და 
განათლება სახელმწიფო და კერ
ძო სექტორში ბიზნესი და ადამიანის 
უფლებები სახელმძღვანელო ჩარჩო 
დოკუმენტებისა და საუკეთესო პრაქ
ტიკის შესახებ. 

წელს მთავრობა 

2021-2030 წლების 

ადამიანის უფლებების 

სტრატეგაზე მუშაობს 

და ადგილობრივი 

თუ საერთაშორისო 

ორგანიზაციების 

მოთხოვნით ბიზნესი და 

ადამიანის უფლებები 

სავარაუდოდ აღნიშნული 

სტრატეგიული 

დოკუმენტის ნაწილიც 

გახდება

საქართველოსა 

და ევროკავშირს 

შორის ასოცირების 

შეთანხმებით 

საქართველოს ეკისრება 

ვადლებულება, 

წაახალისოს ქვეყანაში 

კორპორაციული 

პასუხისმგებლობა 

საერთაშორისოდ 

აღიარებულ 

პრინციპებისა და 

სახელმძღვანელოების 

შესაბამისად
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ადამიანის უფლებათა დაცვის ეროვნული  
ინსტიტუტებისა და ადვოკატთა როლი 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
გადაწყვეტილებათა აღსრულების პროცესში
ავტორი: ლევან მესხორაძე
ასოცირებული პროფესორი (ევროპის უნივერსიტეტი)
ევროკავშირის პროექტის ხელმძღვანელი

შესავალი

დამიანის უფლებათა ევ
როპული სასამართლოს 
(შემდგომში „ევროპული სასა
მართლო“) გადაწყვეტილებე

ბის აღსრულება ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციით (შემდგომში 
„კონვენცია) გათვალისწინებული უფ
ლებებისა და თავისუფლელებების 
დაცვის ერთ-ერთი ძირითადი ინსტრუ
მენტია.  

კონვენციის წევრ სახელმწფოებს გააჩ
ნიათ ადამიანის უფლებათა ევროპუ
ლი სასამართლოს გადაწყვეტილების 
სწრაფი და ეფექტიანი აღსრულების 
ვალდებულება. ეს ვალდებულება უპი
რობოა. მოპასუხე ხელისუფლება ვერ 
მიუთითებს ეროვნული სამართლებრი
ვი სისტემის სპეციფიკურობაზე, ადამი
ანის უფლებათა ევროპული კონვენცი
ით დაკისრებული ვალდებულებების 
შეუსრულებლობის გასამართლებლად. 
სავალდებულოა, რომ კომპეტენტურმა 
ორგანოებმა, იქნება ეს სასამართლო, 
საკანონმდებლო თუ აღმასრულებელი 
ხელისუფლება, გადადგან კონკრეტული 
ნაბიჯები კონვენციის დარღვევის აღმო
საფხვრელად. 

წინამდებარე სტატია ეხება იმ საშუა
ლებებს, რომელთა გამოყენებით, სა
მოქალაქო საზოგადოება, ადამიანის 
უფლებათა ეროვნული ინსტიტუტე
ბი (NHRI), მომჩივნები ან მათი წარ
მომადგენლები/ადვოკატები ახდენენ 
რეაგირებას აღსრულების პროცესზე, 
განსაკუთრებით კი მაშინ, როდესაც 

სახეზეა ხელისუფლების მიერ გადაწყ
ვეტილების აღსრულების გაჭიანურე
ბის/აღუსრულებლობის შემთხვევები. 
მათი როლის უკეთ წარმოსაჩენად, 
განხილული იქნება ევროპული სასა
მართლოს გადაწყვეტილებათა აღ
სრულების სისტემა, აღსრულების 
ზადამხედველობის პროცედურა და 
საზედამხედველო ორგანოს, ევროპის 
საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის შესაბა
მისი პრაქტიკა.

ევროპული სასამართლოს 
გადაწყვეტილებათა 
აღსრულების 
ვალდებულების არსი

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ
ვენციის 46-ე მუხლის თანახმად, კონ
ვენციის წევრ სახელმწიფოებს ეკისრე
ბათ ვალდებულება, დაემორჩილონ 
სასამართლოს საბოლოო გადაწყვე
ტილებას ნებისმიერ საქმეზე, რომლის 
მხარეებიც ისინი არიან. მინისტრთა 
კომიტეტის ზედამხედველობის ქვეშ, 
მოპასუხე სახელმწიფო თავისუფალია, 
აირჩიოს ღონისძიებები, რომელთა 
მეშვეობითაც ის შეასრულებს კონვენ
ციის 46-ე მუხლიდან გამომდინარე 
ვალდებულებას.

ევროპული სასამართლოს გადაწყვე
ტილებათა სრულფასოვანი აღსრუ
ლების მიზნით, სახელმწიფოებს შე
საძლოა დაეკისროთ ინდივიდუალური 
ან/და ზოგადი ღონისძიებების იმპლე
მენტაციის ვალდებულება. 

ინდივიდუალური ღონისძიებების ხა
სიათი, დარღვევის ბუნებიდან და 
მომჩივნის კონკრეტული მდგომარე
ობიდან გამომდინარეობს. მათი მიზა
ნია, მოცემული მომჩივნის დარღვეუ
ლი უფლების გამოსწორება ისე, რომ 
შეძლებისდაგვარად აღდგეს პირვან
დელი მდგომარეობა (restitutio in 
integrum). თუ დარღვევის ნეგატიურ 
შედეგს განგრძობადი ხასიათი აქვს და 
დარღვევის შედეგი არ იქნა აღმოფხ
ვრილი მომჩივნისთვის სამართლიანი 
დაკმაყოფილების მიკუთვნების გზით, 
მინისტრთა კომიტეტი განიხილავს 
მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ სხვა ინ
დივიდუალური ღონისძიებების გატა
რების აუცილებლობის საკითხს. ამის 
მიზანია, მოხდეს განგრძობადი ხასია
თის დარღვევის აღმოფხვრა და შეძ
ლებისდაგვარად გამოსწორდეს დარ
ღვევის შედეგად დამდგარი ზიანი.

ზოგადი ღონისძიებების მიზანია, ევ
როპული სასამართლოს გადაწყვეტი
ლებაში გამოვლენილი სისტემური/ს
ტრუქტურული ხარვეზების აღმოფხვრა 
და მსგავსი დარღვევების პრევენცია. 

ზოგიერთ შემთხვევაში, საქმის გარემო
ებები ნათლად მიუთითებს, რომ დარღ
ვევა არსებული კანონმდებლობის ხარ
ვეზებიდან გამომდინარეობს, ზოგჯერ 
კი, დარღვევას შესაბამისი კანონმდებ
ლობის ან რეგულაციების არარსებობა 
იწვევს. ასეთ შემთხვევებში,   სახელმწი
ფოს მოვალეობაა, გაატაროს ზოგადი 
ღონისძიებები და შეიტანოს ცვლილებე
ბი არსებულ კანონმდებლობაში ან მიი
ღოს ახალი კანონები და რეგულაციები 

ა

იმ მიზნით, რომ ისინი შესაბამისობაში 
მოვიდეს სასამართლოს მიერ დადგე
ნილ სტანდარტებთან. ამ მიზნით, მო
პასუხე სახელმწიფომ უნდა განახორცი
ელოს ევროპული სასამართლოს მიერ 
დადგენილი დარღვევის მიზეზების დე
ტალური ანალიზი.

ინდივიდუალური 
ღონისძიებები: 
მომჩივანის დარღვეული 
უფლების აღდგენა

სამართლიანი დაკმაყოფილება

თუ სასამართლო დაადგენს, რომ და
ირღვა კონვენცია და მისი დამატები
თი ოქმები, ხოლო შესაბამისი მაღალი 
ხელშემკვრელი მხარის შიდასახელმ
წიფოებრივი სამართალი დარღვევის 
მხოლოდ ნაწილობრივი გამოსწორე

ბის შესაძლებლობას იძლევა, საჭი
როების შემთხვევაში, სასამართლო 
დაზარალებულ მხარეს სამართლიან 
დაკმაყოფილებას მიაკუთვნებს. დამკ
ვიდრებული პრაქტიკის შესაბამისად, 
ეს ძირითადად გულისხმობს განცდი
ლი მატერიალური და არამატერია
ლური ზიანის, ხარჯებისა და დანახარ
ჯების ანაზღაურებას. 

მატერიალური ზიანის ანაზღაურება 
მოიცავს როგორც რეალურად დამდ
გარ (damnum emergens), ასევე მი
უღებელი შემოსავლის ანაზღაურებას 
(lucrum cessans). 

არამატერიალური ზიანის ანაზღაურე
ბა მიზნად ისახავს განცდილი მორა
ლური ზიანის ანაზღაურებას. ევროპუ
ლი სასამართლო არამატერიალური 
ზიანისათვის კომპენსაციის ოდენო
ბას განსაზღვრავს სამართლიანობის 

პრინციპისა და პრეცედენტული სამარ
თლით დადგენილი წესების შესაბამი
სად. 

რაც შერხება ხარჯებსა და დანახარ
ჯებს, ევროპულ სასამართლოს შეუძ
ლია დააკისროს ფაქტობრივად გა
წეული ხარჯებისა და დანახარჯების 
ანაზღაურება – ეს მოიცავს ეროვნულ 
დონეზე და შემდგომ, ევროპული სა
სამართლოს წინაშე სამართალწარ
მოებასთან დაკავშირებული ხარჯების 
ანაზღაურებას. 

როდესაც ზემოთ ჩამოთვლილი სამი 
ელემენტის ზუსტად შეფასება შეუძ
ლებელია, ევროპულ სასამართლოს 
შეუძლია გლობალური თანხის მინი
ჭება კომპენსაციის სახით. სასამართ
ლო ზოგჯერ მიიჩნევს, რომ დარღვე
ვის დადგენა თავისთავად საკმარისია 
დარღვეული უფლების აღსადგენად. 
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სხვა ინდივიდუალური 
ღონისძიებები

ევროპული სასამართლოს მიერ მი
კუთვნებული სამართლიანი დაკმაყო
ფილება ყოველთვის არ აღმოფხვრის 
დადგენილი დარღვევის ყველა შე
დეგს. შესაბამისად, შეიძლება საჭირო 
გახდეს დამატებითი ინდივიდუალური 
ღონისძიებების გატარება, რათა უზ
რუნველყოფილი იქნეს პირვანდელი 
მდგომარეობის აღდგენა. 

ინდივიდუალური ღონისძიბების ჩა
მონათვალი, რომლებიც შეიძლება 
სახელმწიფოებმა გაატარონ, არ არის 
ამომწურავი და მათი არჩევანი დამო
კიდებულია კონკრეტული საქმის ფაქ
ტობრივ გარემოებაზე. მაგალითად:

 ქვეყნიდან გაძევების (ექსტრადიცია, 
დეპორტაცია) ბრძანების გაუქმება, 
როდესაც მიმღებ ქვეყანაში არსე
ბობს მომჩივნის წამებისა და არაადა
მიანური მოპყრობის რეალური რის
კი (Harkins v. the United Kingdom 
(application no. 71537/14), 15 June 
2017);

 ქონების დაბრუნება, რომელიც კონ
ვენციის დარღვევით იქნა ჩამორთმეუ
ლი (Vasilescu v. Romania (applica-
tion no. 53/1997/837/1043), 22 May 
1998); 

 უკანონოდ დაკავებული პირის უპი
რობო გათავისუფლება (Fatulla-
yev v. Azerbaijan (application no. 
40984/07), 22 April 2010);

 აშშ-ს სახელისუფლებო ორგანოების
გან გარანტიის მიღება, რომ მომჩივანი 
არ დაექვემდებარება სიკვდილით დას
ჯას (Al Nashiri v. Poland (application 
no. 28761/11), 24 July 2014); 

 სამართალწარმოების განახლება 
ქვეყნის შიგნით (Londa Taktakishvili v. 
Georgia (application no. 46055/06), 
16 October 2012. 

თავიდან ეროვნულ დონეზე სამარ
თალწარმოების განახლება გამო

ნაკლისი ღონისძიება იყო, მაგრამ 
ამჟამად, ეს პრაქტიკა საკმაოდ გავ
რცელებულია. ეს ინსტრუმენტი ხელს 
უწყობს დარღვევამდე არსებული 
მდგომარეობის მიღწევას.

მინისტრთა კომიტეტმა თავის რეკო
მენდაციაში CM 2000 (2) მოუწოდა 
სახელმწიფოებს გადაესინჯათ თავიან
თი სამართლებრივი სისტემები იმის 
უზრუნველსაყოფად, რომ არსებობს 
restitutio in integrum-ის მიღწევის შე
საბამისი შესაძლებლობები, კერძოდ 
კი, სამართალწარმოების განახლების 
გზით. 

თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევა
ში სამართალწარმოების განახლების 
აუცილებლობის შესახებ გადაწყვეტი
ლებას, როგორც წესი, კომპეტენტუ
რი სახელმწიფო ორგანოები იღებენ 
მინისტრთა კომიტეტის ზედამხედვე
ლობის ქვეშ. სამართალწარმოების გა
ნახლების აუცილებლობის დადგენის 
ძირითადი კრიტერიუმებია: დარღვე
ვის ბუნება და მისი შედეგები მომჩივ
ნისათვის (მისი გამოსწორება არ არის 
შესაძლებელი მხოლოდ სამართლიანი 
დაკმაყოფილების გზით). შემდგომში, 
ეს კრიტერიუმები კიდევ უფრო დაიხვე
წა პრაქტიკაში, მათ შორის, იმ გადაწყ
ვეტილებებში, რომლებიც ევროპულმა 
სასამართლომ მიიღო საქართველოს
თან მიმართებით.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სა
სამართლო თავის გადაწყვეტილებებში 
ზოგჯერ მიუთითებს კონკრეტული გა
სატარებელი ღონისძიებების შესახებ, 
უმეტესწილად რეკომენდაციის სახით. 
თუმცა, თუ მოპასუხე სახელმწიფოს 
არ გააჩნია არჩევანი გასატარებელ 
ღონისძიებებთან დაკავშირებით, ადა
მიანის უფლებათა ევროპულ სასამარ
თლოს შეუძლია გასცეს კონკრეტული 
ღონისძიებების გატარების ბრძანება, 
მაგ. უკანონოდ დაკავებული პირის გა
თავისუფლება ან არასამართლიანად 
განთავისუფლებული მოსამართლის 
თანამდებობაზე აღდგენა (Oleksandr 
Volkov v. Ukraine (application no. 
21722/11), 27 May 2013).  

ზოგადი ღონისძიებები: 
მსგავსი დარღვევების 
პრევენცია

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზოგადი 
ღონისძიებების მიზანია, გადაწყვეტი
ლებაში გამოვლენილი სისტემური/სტ
რუქტურული ხარვეზების აღმოფხვრა. 

პრაქტიკაში არაერთხელ დამდგარა 
ზოგადი ღონისძიებების გატარების სა
ჭიროება, მაგალითად:

 ცილისწამების დეკრიმინალიზაცია 
კანონმდებლობაში განხორციელე
ბული ცვლილებების გზით (Dalban 
group of cases v. Romania (appli-
cation no. 28114/9), 28 September 
1999); 

 ქორწინების გარეშე დაბადებული 
ბავშვის დისკრიმინაციის აკრძალვა 
მემკვიდრეობის უფლებასთან დაკავში
რებით (Metzinger v. Germany, (ap-
plication no. 29762/10, 9 February 
2017); 

 ეროვნულ დონეზე უფლებათა დაც
ვის ქმედითი სამართლებრივი საშუა
ლების შექმნა გაჭიანურებული სამარ
თალწარმოებისთვის (Martins Castro 
and Alves Correia de Castro v. Por-
tugal (application no. 33729/06), 6 
October 2008). 

ასევე, გასათვალისწინებელია, რომ 
სახელმწიფო უფლებამოსილია თავად 
აარჩიოს ის საშუალებები, რომელთა 
გამოყენებითაც უზრუნველყოფს ევ
როპული სასამართლოს გადაწყვეტი
ლების აღსრულებას (სუბსიდიარობის 
პრინციპი). ამასთან, ეს თავისუფლება 
იზღუდება ადამიანის უფლებათა ევრო
პული სასამართლოს გადაწყვეტილე
ბებში ასახული დასკვნებით და მინის
ტრთა კომიტეტის მიერ აღსრულებაზე 
ზედამხედველობის შედეგებით. 

გადაწყვტილებათა 
აღსრულების სისტემა

მინისტრთა კომიტეტი

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ
ვენციის 46-ე მუხლის მე-2 პარაგრა
ფის შესაბამისად, მინისტრთა კომი
ტეტი ზედამხედველობას უწევს წევრი 
სახელმწიფოების მიერ ევროპული სა
სამართლოს გადაწყვეტილებების აღ
სრულებას. მე-14 დამატებითი ოქმით 
გაფართოვდა მინისტრთა კომიტეტის 
უფლებამოსილება და მას მიენიჭა 
კონვენციის 39-ე მუხლის შესაბამისად 
(მეგობრული მორიგება) გამოტანილი 
განჩინებების აღსრულებაზე ზედამხედ
ველობის ფუნქციაც. 

მინისტრთა კომიტეტი ევროპის საბჭოს 
აღმასრულებელი ორგანოა, რომლის 
როლი და ფუნქციები განსაზღვრულია 
ევროპის საბჭოს წესდების IV თავით. 
კომიტეტი შედგება ევროპის საბჭოს 
წევრი სახელმწიფოების წარმომადგენ
ლებისაგან. ევროპის საბჭოს წესდების 
მე-15 მუხლის შესაბამისად, მინისტრთა 
კომიტეტი უფლებამოსილია მიიღოს 
რეკომენდაციები წევრი სახელმწიფო
ების მიმართ. 

გადაწყვეტილებაზე აღსრულების ზე
დამხედველობის პროცესში მინის
ტრთა კომიტეტს დახმარებას უწევს 
გადაწყვეტილებების აღსრულების დე
პარტამენტი. დეპარტამენტი აფასებს 
სახელმწიფოების მიერ წარმოდგენილ 
დოკუმენტებს (სამოქმედო გეგმები და 
ანგარიშები); ამზადებს სააღსრულე

ბო მასალებს, მათ შორის, მინისტრთა 
კომიტეტის გადაწყვეტილებებისა და 
რეზოლუციების პროექტებს; ამყარებს 
კომუნიკაციას დაზარალებულ მხარეს
თან, ადამიანის უფლებათა ეროვნულ 
ინსტიტუტებთან, არასამთავრობო ორ
განიზაციებთან და სხვა დაინტერესე
ბულ აქტორებთან. 

გადაწყვეტილებების აღსრულების 
დეპარტამენტი მუდმივ კონტაქტშია 
ეროვნულ ხელისუფლებასთან, რათა 
ხელი შეუწყოს აღსრულების პროცესს 
მიზნობრივი აქტივობების განხორ
ციელების გზით, როგორიცა არის – 
იურიდიული ექსპერტიზა, ორმხრივი 
შეხვედრები, კონსულტაციები და სხვა. 

გადაწყვეტილებების აღსრულების
თან დაკავშირებული მინისტრთა კო
მიტეტის შეხვედრები (CM-DH სხდო
მები) წელიწადში ოთხჯერ იმართება 
(მარტში, ივნისში, სექტემბერში და დე
კემბერში) და გრძელდება მინიმუმ სა
მი დღის განმავლობაში. შეხვედრების 
განმავლობაში კომიტეტი მიმოიხი
ლავს შერჩეული საქმეების აღსრულე
ბის თვალსაზრისით არსებულ პროგ
რესს და საჭიროების შემთხვევაში, 
იღებს გადაწყვეტილებებს, რაც მოი
ცავს შეფასებებსა და რეკომენდაციებს. 
თუმცა, წარმოქმნილ პრობლემებზე 
რეაგირება შესაძლოა სხვა ფორმითაც 
განისაზღვროს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ
ვენციის მე-14 დამატებითი ოქმით გა
ფართოვდა მინისტრთა კომიტეტის 
უფლებამოსილება სასამართლოს სა
ბოლოო გადაწყვეტილებების აღსრუ
ლებასთან მიმართებით. როგორც ზე
მოთ აღინიშნა, მინისტრთა კომიტეტს 
დაევალა ზედამხედველობა მორიგე
ბის შედეგად, სახელმწიფოს მიერ ნა
კისრი ვალდებულებების აღსრულება
ზე. სასამართლოს გადაწყვეტილებების 
აღუსრულებლობის შემთხვევაში, მი
ნისტრთა კომიტიტს შუძლია მიმართოს 
სასამართლოს იმის დასადგენად, და
ირღვა თუ არა ხელშემკვრელი სახელ
მწიფოს მიერ ნაკისრი თანამშრომლო
ბის ვალდებულება. კომიტეტი ასევე 
უფლებამოსილია, მიმართოს სასამარ

თლოს გადაწყვეტილებების განმარტე
ბის მოთხოვნით.

აღსრულების 
გაძლირებული და 
სტანდარტული 
პროცედურა

2011 წლის პირველ იანვარს ამოქმედ
და ევროპული სასამართლოს გადაწყ
ვეტილებათა აღსრულებაზე ზედამხედ
ველობის ახალი – ორ საფეხურიანი 
სისტემა, რომლის მიხედვით, მინისტ
რთა კომიტეტის წინაშე აღსრულებაზე 
ზედამხედველობა ორი სახის პროცე
დურის შესაბამისად მიმდინარეობს, 
ესენია: ზედამხედველობის სტანდარ
ტული და გაძლიერებული პროცედუ
რები.

სტანდარტული პროცედურის ფარგ
ლებში, ზედამხედველობა ხორციელ
დება ყველა განჩინების/გადაწყვეტი
ლების აღსრულებაზე. გამონაკლისს 
წარმოადგენს ცალკეული კატეგორიის 
საქმე, რომელიც ავტომატურად ექვემ
დებარება გაძლიერებული პროცედუ
რით ზედამხედველობას, კერძოდ: 

 ე.წ. „პილოტური გადაწყვეტილება“; 

 საქმე, რომელიც ეხება სისტემურ ან 
სტრუქტურულ პრობლემას; 

 სახელმწიფოთაშორისი საქმე. 

გარდა ამისა, კონკრეტულ განჩინე
ბასთან/გადაწყვეტილებასთან მიმარ
თებით, გაძლიერებული ზედამხედ
ველობის განხორციელება შეიძლება 
მოითხოვოს სხვა წევრმა სახელმწიფომ 
ან მინისტრთა კომიტეტის სამდივნომ.

მინისტრთა კომიტეტის მონაწილეობა 
სტანდარტულ პროცედურაში შემოი
ფარგლება მხოლოდ იმის გადამოწ
მებით, შეასრულა თუ არა მოპასუხე 
მთავრობამ მის მიერ წარმოდგენილი 
სამოქმედო გეგმა. ამ პროცედურაში 
არსებულ საქმეზე, მინისტრთა კომი
ტეტის ერთადერთი ფუნქციაა საქმეზე 
საბოლოო რეზოლუციის მიღება, მას 

თავიდან 

ეროვნულ  დონეზე 

სამართალწარმოების 

განახლება გამონაკლისი 

ღონისძიება იყო, 

მაგრამ ამჟამად, ეს 

პრაქტიკა საკმაოდ 

გავრცელებულია. ეს 

ინსტრუმენტი ხელს 

უწყობს დარღვევამდე 

არსებული მდგომარეობის 

მიღწევას
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შემდეგ, რაც გადაწყვეტილებების აღ
სრულების დეპარტამენტი მოამზადებს 
მთავრობის ანგარიშის შეფასებას და 
მიიჩნევს, რომ მიღებული ღონისძიე
ბები საკმარისია. პროცედურის ასეთი 
გამარტივება მიზნად ისახავს იმის უზ
რუნველყოფას, რომ კომიტეტის საქმი
ანობა მიმართულია ყველაზე მნიშვნე
ლოვან და რთულ საქმეებზე. 

გაძლიერებული ზედამხედველობა 
მხოლოდ ისეთ საქმეს ეხება, რომელ
საც მინისტრთა კომიტეტი ანიჭებს პრი
ორიტეტს. ასეთ შემთხვევებში, მინისტ
რთა კომიტეტი უფრო აქტიურ როლს 
ასრულებს აღსრულების მონიტორინგ
ში, CM-DH სხდომებზე საქმეების გან
ხილვის გზით. 

აღსრულებაზე 
ზედამხდველობის 
პროცედურა

სტანდარტული პროცედურის ეფექტია
ნად წარმართვის მიზნით, გადაწყვეტი
ლების/განჩინების საბოლოო ძალაში 
შესვლიდან არაუგვიანეს ექვსი თვისა, 
მოპასუხე მთავრობამ მინისტრთა კო
მიტეტს უნდა წარუდგინოს აღსრულე
ბის სამოქმედო გეგმა/აღსრულების 
ანგარიში. 

სამოქმედო გეგმა წარმოადგენს დო
კუმენტს იმ ღონისძიებათა შესახებ, 
რომელთა გატარებასაც სახელმწიფო 
აპირებს კონკრეტული განჩინების/გა
დაწყვეტილების აღსრულების მიზნით. 
აღსრულების ანგარიში მოიცავს ინ
ფორმაციას სახელმწიფოს მიერ უკვე 
გატარებული ღონისძიებების შესახებ, 
მათი პრაქტიკული ეფექტურობის და
მადასტურებელ მტკიცებულებებთან 
ერთად. 

როდესაც მიჩნეული იქნება, რომ სა
ჭირო აღარ არის სხვა ღონისძიებების 
გატარება, ხელისუფლება მინისტრთა 
კომიტეტს წარუდგენს აღსრულების 
ანგარიშს და მოითხოვს საქმის და
ხურვას. თუ კომიტეტი მიიღებს ამ ან
გარიშს, სარწმუნოდ და საკმარისად 
მიიჩნევს მასში მოცემულ ინფორმაცი

ას, საქმეს დახურავს და მიიღებს საბო
ლოო რეზოლუციას.   

სამოქალაქო 
საზოგადოებისა და 
ადვოკატის როლი 
აღსრულების პროცესში

2006 წლიდან არასამთავრობო ორ
განიზაციებსა და ადამიანის უფლება
თა ეროვნულ ინსტიტუტებს ოფიცი
ალურად აქვთ უფლება მინისტრთა 
კომიტეტს წერილობით წარუდგინონ 
თავიანთი მოსაზრებები/კომენტარები 
აღსასრულებელ საქმეებთან დაკავში
რებით. კერძოდ, გადაწყვეტილებებისა 
და მორიგების პირობების აღსრულე
ბის ზედამხედველობის წესების მე-9 
წესის შესაბამისად, წარდგინებების გა
კეთების უფლებამოსილება გააჩნიათ:

 მომჩივნებსა და მათ წარმომადგენ
ლებს; 

 არასამთავრობო ორგანიზაციებს;

 ადამიანის უფლებათა დაცვის ეროვ
ნულ ინსტიტუტებს;

 საერთაშორისო ორგანიზაციებს ან 
მათ ორგანოებსა და ინსტიტუტებს.

გასათვალისწინებელია, რომ მე-9 წე
სის შესაბამისად, მომჩივნები და მათი 
წარმომადგენლები უფლებამოსილი 

არიან წარადგინონ კომენტარები მხო
ლოდ ინდივიდუალურ ღონისძიებებ
თან, მათ შორის, სამართლიან დაკ
მაყოფილებასთან დაკავშირებით. რაც 
შეეხება არასამთავრობო და საერთა
შორისო ორგანიზაციებს, მე-9 წესის 
შესაბამისად, მათ შეუძლიათ მოსაზ
რებების წარდგენა როგორც ინდივი
დუალურ, ისე ზოგად ღონისძიებებთან 
დაკავშირებით, მაგალითად, კანონ
მდებლობის ექსპერტიზა, პრაქტიკის 
ანალიზი, სტატისტიკური ინფორმა
ცია და სხვა.   მინისტრთა კომიტეტი 
ითვალისწინებს ამ ინფორმაციას და 
ხშირად მიუთითებს მასზე თავის დო
კუმენტებში (შენიშვნები და ანალიზი, 
რომელსაც ამზადებენ CM-DH სხდო
მისთვის).  

ადამიანის უფლებათა დაცვის ორგანი
ზაციები და ადვოკატები ხშირად მნიშ
ვნელოვან როლს ასრულებენ გადაწყ
ვეტილებათა აღსრულების პროცესში. 
გარდა ეროვნულ დონეზე ადამიანის 
უფლებების დაცვის ადვოკატირებისა, 
მათ შეუძლიათ მინისტრთა კომიტე
ტის წინაშე ფაქტობრივი ინფორმაცი
ის, შეფასებებისა და რეკომენდაციების 
წარდგენის გზით, ხელი შეუწყონ აღ
სრულების პროცესს და შესაბამისად, 
ადამიანის უფლებების დაცვას. მე-9 
წესის შესაბამისად წარდგენილი კო
მენტარები ინფორმაციის განსაკუთ
რებით ღირებული წყაროა, რადგან 
ისინი საჭირო ღონისძიებების იდენტი
ფიცირების და აღსრულების მიმდინა
რეობის უკეთ შეფასების საშუალებას 
იძლევა. 

ფაქტობრივი ინფორმაციის და სა
მართლებრივი კომენტარების გარდა, 
მინისტრთა კომიტეტის წინაშე შესაძ
ლოა მოთხოვნილ იქნეს გარკვეული 
გადაწყვეტილების მიღება, მაგალი
თად: საქმის გადატანა სტანდარტული 
ზედამხედველობის პროცედურიდან 
გაძლიერებულ პროცედურაზე; საქმის 
განხილვა CM-DH-ის ერთ-ერთ სხდო
მაზე; გადაწყვეტილების ან შუალედუ
რი რეზოლუციის მიღება; ევროპული 
სასამართლოსათვის მიმართვა გან
მარტებისათვის ან დარღვევის პროცე
დურის წამოწყებისათვის. 

ამასთან, მომჩივანებს, პირადად ან 
ადვოკატის მეშვეობით, შეუძლიათ კო
მიტეტი პერიოდულად ჩააყენონ საქმის 
კურსში იმ დაბრკოლებების შესახებ, 
რომლებსაც ისინი აწყდებიან თავიანთ 
საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილების/
განჩინების აღსრულების პროცესში და 
შესთავაზონ ამ პრობლემების გადაჭ
რის კონკრეტული გზები. 

აღსრულების დეპარტამენტის მიერ 
მომჩივნის ან მისი წარმომადგენლი
საგან მიღებული ნებისმიერი შეტყო
ბინება ერთდროულად მიეწოდება 
მინისტრთა კომიტეტს და მოპასუხე 
სახელმწიფოს. თუ კომიტეტი სხვაგვა
რად არ გადაწყვეტს, ცალკეულ საქ
მეებზე მიწოდებული წარდგინებები 
ხელმისაწვდომია საზოგადოებისათ
ვის. შეიძლება მიზანშეწონილად იქნეს 
მიჩნეული მათი კონფიდენციალურობა 
ლეგიტიმური ინტერესების დასაცავად. 

საგულისხმოა, რომ ადამიანის უფლება
თა დაცვის ორგანიზაციებსა და ადვოკა
ტებს აღსრულების პროცესის ხელშეწყო
ბა ასევე შეუძლიათ ეროვნულ დონეზე 
სხვადასხვა აქტორთან კოორდინაციის, 
სახელისუფლებო ორგანოებთან დია
ლოგის წარმოების, საჯარო განცხადებე
ბის, ხელისუფლების მიერ აღსრულების 
პროცესში გადადგმული ნაბიჯების შესა
ხებ საზოგადოების ინფორმირების გზით. 

დასკვნა

მინისტრთა კომიტეტის წესებისა და 
პრაქტიკის საფუძველზე, სამოქალაქო 
საზოგადოებასა და ადვოკატებს შეუძ
ლიათ სარწმუნო ინფორმაციის წარდგე
ნისა და ექსპერტიზის გზით, დაეხმარონ 
მინისტრთა კომიტეტს პრობლემის უკეთ 
გაცნობიერებაში და ხელი შეუწყონ აღ
სრულების პროცესს. როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, მე-9 წესის შესაბამისად წარდ
გენილი კომენტარები ინფორმაციის ღი
რებული წყაროა, რადგან ისინი საჭირო 
ღონისძიებების იდენტიფიცირების და 
აღსრულების მიმდინარეობის უკეთ შე
ფასების საშუალებას იძლევა.

პრაქტიკა მოწმობს, რომ ქართულ საქ
მეებზე სამოქალაქო საზოგადოებისა 
და ადვოკატების მონაწილეობის მაჩ
ვენებელი ევროპული სასამართლოს 
გადაწყვეტილებათა აღსრულების პრო
ცედურაში დაბალია. თუ გავითვალისწი
ნებთ, ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამათლოს გადაწყვეტილების აღსრუ
ლების ბუნებას, ადამიანის უფლებათა 
დაცვის ორგანიზაციებსა და ადვოკატებს 
შეუძლიათ მნიშვნელოვანი წვლილი შე
იტანონ არა მხოლოდ დაზარალებულის 
უფლებების დაცვაში, არამედ წაახალი
სონ გარკვეული რეფორმების გატარება 
ზოგადი ღონისძიების სახით. 

 

მე-9 წესის შესაბამისად, 

მომჩივნები და მათი 

წარმომადგენლები 

უფლებამოსილი 

არიან წარადგინონ 

კომენტარები მხოლოდ 

ინდივიდუალურ 

ღონისძიებებთან, მათ 

შორის, სამართლიან 

დაკმაყოფილებასთან 

დაკავშირებით
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შესავალი

ანამედროვე მსოფლიოში 
მიმდინარეობს უდიდესი 
ტექნოლოგიური განვი
თარების პროცესი, რაც, 

თავის მხრივ, გარდაუვალს ხდის თა
ნამედროვე ტექნოლოგიების დანერგ
ვას და მის აქტიურ გამოყენებას ჩვენს 
ყოველდღიურ ცხოვრებაში. მსოფლი
ოს წამყვან ქვეყნებში აქტიურად მიმ
დინარეობს „ელექტრონული მმარ
თველობის“ სისტემების დანერგვა 
როგორც საჯარო, ისე კერძო სექტორ
ში. გამონაკლისს არც საქართველო 
წარმოადგენს, კერძოდ კი, უკანასკნე
ლი ათი წლის განმავლობაში,  ელექ
ტრონული მმართველობის განვი
თარებისათვის განხორცილებული 
პროექტების შედეგად, საქართველომ 
დააფიქსირა წინსვლის მზარდი დინა
მიკა გაერთიანებული ერების ორგანი
ზაციის ელ-მმართველობის საერთაშო
რისო რეიტინგებში, რომელიც ყოველ 
ორ წელიწადში ერთხელ ქვეყნდება. 

„ელექტრონული მმართველობის“ 
ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს წარ
მოადგენს „ელექტრონული მართლ
მსაჯულება“, რომელიც მისი მნიშვ
ნელობით შესაძლებელია მიჩნეული 
იქნას „ელექტრონული მმართველო
ბის“ ერთ-ერთ საკვანძო რგოლად, 
ვინაიდან, სასამართლო ხელისუფლე
ბა არის ხელისუფლების ის შტო, რო
მელიც ყველაზე მჭიდრო კავშირშია 
სხვა დანარჩენ შტოებთან. ამასთან, 
„ელექტრონული მართლმსაჯულების“ 
სისტემის გამართულად და ეფექტუ
რად მუშაობა ხელს შეუწყობს როგორც 
„ელექტრონული მმართველობის“ სხვა 
ნაწილების ეფექტურ ფუნქციონირებას, 
ისე საზოგადოების წვდომას სწრაფ, 
ეფექტურ, ღია და სამართლიან მართ
ლმსაჯულებაზე.

აღსანიშნავია, რომ დღეისათვის სა
ერთო სასამართლოების სისტემაში 
ფუნქციონირებს სასამართლოს ელექ
ტრონული საქმის წარმოების პროგრა
მა, რომელზე მუშაობაც დასრულდა 
2010 წელს, ხოლო სატესტო რეჟიმში 
ჩაეშვა 2011 წლიდან რუსთავის საქა

ლაქო სასამართლოში. 2014 წელს 
კი, შეიქმნა ე.წ. „ადვოკატების მოდუ
ლი“, რომელიც უზრუნველყოფს სხვა
დასხვა საპროცესო დოკუმენტების 
(სარჩელის, შესაგებლის, განცხადე
ბის და სხვ.) დისტანციურად, ელექტ
რონული წესით შეტანას, რაც, თავის 
მხრივ, გულისხმობს მტკიცებულებათა 
ელექტრონული  ფორმით წარდგენის 
შესაძლებლობას. კოვიდ-19 ვირუსის 
გავრცელების გამო გამოცხადებული 
მსოფლიო პანდემიის პირობებში კი, 
აღნიშნული სერვისით სარგებლობა 
სამოქალაქო და ადმინისტრაციული 
წარმოების საქმეთა მხარეთათვის გახ
და უფასო.

მიმდინარე წლის დასაწყისში, პრო
ცესის ნებისმიერი მონაწილისათ
ვის ალბათ წარმოუდგენელი იქ
ნებოდა სასამართლო სხდომების 
ჩატარება მხარეთა სასამართლოში 
ფიზიკურად გამოცხადების გარეშე. 
თუმცა, საყურადღებოა, რომ დისტან
ციური სასამართლო სხდომები არის 
„ელექტრონული მართლმსაჯულების“ 
ერთ-ერთ  აუცილებელი კომპონენტი, 
რომელიც არც ისე შორეულ მომავალს 
წარმოადგენს და რომლის დანერგვის 
საჭიროებაც განსაკუთრებულად გა
მოჩნდა კოვიდ-19 გავრცელების გამო 
გამოცხადებული მსოფლიო პანდემიის 
პირობებში. 

დისტანციური სასამართ­
ლო სხდომები-ახალი გა­
მოწვევა მართლმსაჯულე­
ბის სისტემისთვის

დისტანციური სასამართლო სხდომე
ბი უდაოდ წარმოადგენს სამართალ
წარმოების მომავალს და გააჩნია 
იმის პოტენციალი, რომ გარკვეული 
მიმართულებებით ჩაანაცვლოს მხარე
თა უშუალო დასწრებით ჩატარებული 
სასამართლო სხდომები. თუმცა, მათი 
დანერგვისა და ეფექტურად განხორ
ცილების მიზნით, გასათვალისწინებე
ლია შემდეგი ძირითადი საკითხები:

 თანამედროვე ტექნოლოგიების 
(პლატფორმების, ინტერნეტის) გამო
ყენება;

 სხდომათა საჯაროობის უზრუნველ
ყოფა;

 მტკიცებულებათა გამოკვლევა;

 მოწმეთა დაკითხვა, განსაკუთრებით 
ჯვარედინი დაკითხვა.

თანამედროვე ტექნოლოგიების გამო
ყენებისას მნიშვნელოვანია სწორად 
შეირჩეს ან/და შეიქმნას ელექტრონუ
ლი პლატფორმა შესაბამისი ფუნქცი
ონალით, რომელიც უზრუნველყოფს 
სრულყოფილი სასამართლო სხდომის 
ჩატარებას. კერძოდ, მაქსიმალურად 
უნდა იქნას უზრუნველყოფილი, რო
გორც მტკიცებულებათა გამოკვლევის 
უშუალობის პრინციპი, ისე კლიენტისა 
და ადვოკატის ურთიერთობის კონფი
დენციალურობის პრინციპი. ამასთან, 
მნიშვნელოვანია შეირჩეს/შეიქმნას და 
გამოყენებული იქნას ისეთი ელექტ
რონული პლატფორმა, რომელიც რო
გორც სასამართლოს, ისე მხარეებს 
მისცემს შესაძლებლობას მოახდინონ 
მხარეთა და მათ წარმომადგენელ
თა (ადვოკატთა), აგრეთვე, მოწმეთა 
იდენტიფიცირება. ასევე, აუცილებე
ლია, პროგრამას გააჩნდეს ისეთი 
ფუნქცია, რომელიც უზრუნველყოფს 
მოწმის განცალკევებულად ყოფნას და 
გამორიცხავს მისთვის როგორც ძირი
თადი პროცესის მიმდინარეობაზე, ისე 
სხვა მოწმეთა ჩვენებებზე ხელმისაწვ
დომობას. 

ამასთან, ძალიან მნიშვნელოვანია 
შერჩეული ელექტრონული პლატ
ფორმის ტექნიკურად გამართულობა, 
მაღალი ხარისხის ინტერნეტ კავშირით 
უზრუნველყოფა და სასამართლოს მო
ხელეთა და პროცესში მონაწილე პირ
თა სათანადო მომზადება ტექნოლო
გიური რესურსების გამოყენებასთან 
დაკავშირებით, ვინაიდან მეტწილად 
სწორედ აღნიშნულ ფაქტორებზეა და
მოკიდებული სრულყოფილი და ეფექ
ტური დისტანციური სასამართლო 
სხდომის ჩატარება.

სხდომათა საჯაროობის უზრუნველყო
ფა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქ
ტორია, რათა დაცული იქნას და არ 

თ

დისტანციური სასამართლო სხდომები: 
საერთაშორისო პრაქტიკა, დადებითი და 
უარყოფითი მხარეები

ავტორი: სოფო სოხაძე
შპს «United Consultig Group» გენერალური დირექტორი, ადვოკატი
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შეილახოს ერთის მხრივ, ადამიანის 
ღია სასამართლო სხდომაზე საქმის 
განხილვის უფლება და მეორეს მხრივ, 
საქმის განხილვის საქვეყნოობის პრინ
ციპი, რაც უზრუნველყოფს სასამრთ
ლო ხელისუფლების ღია და გამჭვირ
ვალე მმართველობას.

როგორც დისტანციური სასამართლო 
სხდომის წარმართვისთვის, ისე მი
სი საჯაროობის უზრუნველყოფისთვის 
აუცილებელია გამოყენებული იქნას 
ტექნოლოგიური რესურსები. მაგალი
თად, შესაძლებელია მათი ჩანაწერის 
ონლაინ რეჟიმში გაშვება სასამართ
ლოს ვებ-გვერდზე ან ინტერნეტ არხის 
ან სოციალური ქსელის მეშვეობით. 

მტკიცებულებათა გამოკვლევა სასა
მართლო სხდომის ერთ-ერთ მნიშვნე
ლოვანი ეტაპია, რომლისთვისაც მზა
დება ფაქტობრივად სარჩელის/საქმის 
აღძვრის ეტაპიდანვე იწყება. როგორც 
უკვე აღინიშნა, დღეისათვის ფუნქციო
ნირებს სასამართლო საქმის წარმოე
ბის ელექტრონული სისტემა, რომლის 
მეშვეობითაც სამოქალაქო და ადმი
ნისტრაციულ საქმეებზე შესაძლებე
ლია მტკიცებულებათა ელექტრონული 
ფორმით წარდგენა, ხოლო სისხლის 
სამართლის საქმეებზე უკანასკნელ 
პერიოდში არსებული პრაქტიკით შე
საძლებელია მტკიცებულებათა ელექ
ტრონული ფოსტით გაგზავნის შესაძ
ლებლობა სასამართლოში. თუმცა, 
მიზანშეწონილია, საქმის წარმოების 
ელექტრონულ სიტემაში სისხლის სა
მართლის საქმეებზე მტკიცებულებათა 
და სხვადასხვა საპროცესო დოკუმენ
ტების (განცხადების, შუამდგომლობის, 
საჩივრის და სხვა) ელექტრონულად 
წარდგენის მიზნით, სისხლის სამარ
თლის საქმეების მართვის ფუნქციო
ნალის ჩართვა სრული მოცულობით 
(დღეისათვის ჩართულია მხოლოდ 
საგამოძიებო ღონისძიებების ფუნქ
ციონალი). ამასთან, ელექტრონული 
პლატფორმის გამოყენების საშუალე
ბით, როგორიც არის ZOOM-ი და We-
bEx Cisco,  შესაძლებელია ეკრანის 
გაზიარება, სადაც გამოსახული იქნება 
შესაბამისი ელექტრონული მტკიცებუ
ლება, რაც, თავის მხრივ, ეფექტურად 

უზრუნველყოფს მტკიცებულებათა გა
მოკვლევის პროცესს, ისე რომ არ და
ირღვეს მტკიცებულებათა უშუალოდ 
და ზეპირად გამოკვლევის პრინციპი. 
რაც შეეხება ნივთიერ მტკიცებულე
ბებს, მათ გამოკვლევასთან დაკავში
რებით, აუცილებელია მათი წარდგენა 
მოხდეს სასამართლოში დისტანციური 
სხდომის გამართვამდე და მისი გამოკ
ვლევა მოხდეს მოსამართლის ან სასა
მართლოს მოხელის საშუალებით დის
ტანციური სხდომის მიმდინარეობისას, 
რა დროსაც მხარეებს შესაძლებლობა 

ექნება მონაწილეობა მიიღონ მათ გა
მოკვლევაში ვიზუალური დაკვირვების 
გზით. ამ მიზნით აუცილებელი იქნება 
შესაბამისი ცვლილების შეტანა სისხ
ლის სამართლის საპროცესო კოდექ
სში.

მოწმეთა დაკითხვა, განსაკუთრებით 
კი მათი ჯვარედინი დაკითხვა ძალი
ან მნიშვნელოვანი და საფრთხილო 
საკითხია დისტანციური სასამართ
ლო სხდომის გამართვისას. აღსანიშ
ნავია, რომ დღეს მოქმედი სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსი და 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 
ითვალისწინებს, როგორც მოწმეთა 

დისტანციურად დაკითხვის, ისე სასა
მართლო განხილვაში მხარეთა, მათ 
შორის ბრალდებულის, დისტანციუ
რად მონაწილეობის შესაძლებლო
ბას. თუმცა, მითითებული კოდექსებით 
გათვალისწინებული რეგულაციები  
მოწმეთა და მხარეთა დისტანციურად 
გამოკითხვასთან დაკავშირებით ერთ
მანეთისგან განსხვავებულია. კერძოდ 
კი, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 
მხარეთა და მოწმეთა დისტანციურად 
დაკითხვის შესაძლებლობას ითვალის
წინებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ 
შესაძლებელია შესაბამისი ორგანოს 
მიერ პირის იდენტიფიცირება დაკითხ
ვის ადგილას. სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსი კი უფრო ზოგად 
რეგულაციას გვთავაზობს და განსაზღ
ვრულია, რომ მხარეთა, მათ შორის 
ბრალდებულის, მონაწილეობა და 
მოწმეთა დაკითხვა დისტანციურად შე
საძლებელია ტექნიკური საშუალებების 
გამოყენებით, მხარის შუამდგომლობის 
საფუძველზე სასამართლოს გადაწყ
ვეტილებით. აღსანიშნავია, რომ მიუ
ხედავად არსებული რეგულაციებისა, 
პანდემიამდე, სასამართლო სხდომაზე 
პროცესის მონაწილეთა და მოწმეთა 
დისტანციურად ჩართვა ფაქტობრივად 
არ მომხდარა, რაც გარკვეულწილად 
აიხსნება მართლმსაჯულების ყველა 
მონაწილის (მოსამართლეების, პრო
კურორების, ადვოკატების) სკეპტიკუ
რი დამოკიდებულებით აღნიშნული 
საკითხის მიმართ. ამასთან, მიმაჩნია, 
რომ არსებული, განსაკუთრებით კი 
სისხლის სამართლის საპროცესო კო
დექსით გათვალისწინებული რეგულა
ციები, საჭიროებს უფრო მეტ დახვეწას 
და სიცხადის შეტანას პროცედურის 
აღწერის ნაწილში.

მთლიანობაში, შეიძლება ითქვას, რომ 
მოწმეთა დაკითხვის საკითხი, განსა
კუთრებით კი მნიშვნელოვან მოწმე
ებთან მიმართებითა და ჯვარედინი 
დაკითხვის დროს დისტანციური სასა
მართლო სხდომების გამოყენება წარ
მოადგენს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
გამოწვევას მხარეებისათვის. აქედან 
გამომდინარე ვფიქრობ, რომ აღნიშ
ნული უნდა გახდეს სერიოზული მსჯე
ლობის საგანი. 

საერთაშორისო პრაქტიკა

როგორც უკვე აღინიშნა, კოვიდ-19-ის 
გავრცელების გამო გამოცხადებული 
მსოფლიო პანდემიის პირობებში, სა
სამართლო სხდომების დისტანციუ
რად ჩატარების აუცილებლობის წინა
შე დადგა არამხოლოდ საქართველო, 
არამედ თითქმის მთელი მსოფლიო. 
შესაბამისად, საუკეთესო პრაქტიკის 
დანერგვისა და განზოგადების მიზნით, 
მნიშვნელოვანია, მსოფლიო ქვეყნების 
გამოცდილების შესწავლა დისტანცი
ური სასამართლო სხდომების ჩატა
რებასთან დაკავშირებით იმ ძირითად 
ოთხ საკითხთან მიმართებით, რომელ
ზეც ზემოთ გვქონდა საუბარი.

აღსანიშნავია, რომ გაერთიანებულ 
სამეფოში სასამართლო სხდომების 
დისტანციურად ჩატარების გამოც
დილება არსებობდა პანდემიის გა
მოცხადებამდეც, ძირითადად სამო
ქალაქო საქმეებთან დაკავშირებით. 
თუმცა, პანდემიის გამო კარანტინის 
გამოცხადების შემდეგ, განსაკუთრე
ბით აქტუალური გახდა მათი ჩატა
რება. ქვეყანაში მოღვაწე იურისტე
ბის განცხადებით, დაახლოებით ორი 
კვირის განმავლობაში, სამოქალა
ქო საქმეებზე სასამართლო სხდომე
ბის დაახლოებით 85-90% ჩატარდა 
დისტანციურად, აქედან 1/3 ჩატარდა 
ვიდეო კონფერენციის საშუალებით, 
ხოლო 2/3 სატელეფონო კომუნიკა
ციით. ამასთან, აღსანიშნავია რომ 
სატელეფონო კომუნიკაციის გამო
ყენების ზოგიერთ შემთხვევაში, მათი 
გამოყენების აუცილებლობა დადგა 
იმის გამო, რომ მხარეებს შეზღუდუ
ლი ჰქონდათ კომპიუტერთან წვდომა. 
ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ვიდეო 
კონფერენციის ჩასატარებლად იყე
ნებდნენ სხვადასხვა ელექტრონულ 
პლატფორმებს. საკმაოდ განსხვავე
ბული სიტუაცია იყო ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლო პროცესებთან დაკავში
რებით – მათ მიერ საქმის განხილ
ვა შეჩერდა, სანამ არ მოხდა უფრო 
დიდი სასამართლო სხდომების დარ
ბაზების გამოყოფა, იმგვარად რომ 
უზრუნველყოფილი ყოფილიყო სოცი
ალური დისტანცირება. 

რაც შეეხება სხდომათა საჯაროობას, 
გაერთიანებულ სამეფოში ერთ-ერთ 
საქმეზე გამოყენებული იქნა პირდაპი
რი ეთერი Youtube არხის მეშვეობით, 
თუმცა, ეს არ არის კანონით პირდაპირ 
გათვალისწინებული საკითხი, არამედ 
ამ კონკრეტულ საქმეზე აღნიშნული 
განხორციელდა მოსამართლის თან
ხმობით. ზოგადად, გაერთიანებულ 
სამეფოში სხდომათა საჯაროობის 
ხელმისაწვდომობის მიზნით, მედია სა
შუალებებს ან სხვა პირებს შეუძლიათ 

მიმართონ სასამართლოს და მოითხო
ვონ დისტანციური სხდომის საჯაროო
ბის ან/და მასზე დასწრების უზრუნველ
ყოფა. ქვეყანაში მოღვაწე იურისტების 
აზრით, საჯაროობა უზრუნველყო
ფილად ითვლება თუნდაც მხოლოდ 
ერთი მედიასაშუალების ჩართვით ან 
მისთვის სხდომის ჩანაწერის ხელმი
საწვდომობის უზრუნველყოფის შემთხ
ვევაშიც. ამასთან, ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში, მოსამართლის გადა
საწყვეტია თუ რა ფორმით და რომე
ლი ტექნიკური საშუალებით მოახდენს 
სხდომათა საჯაროობის უზრუნველყო
ფას. თითქმის ანალოგიური პრაქტი
კა აქვ აშშ-ს და კანადას, სადაც ასევე 

არის სხდომათა პირდაპირი ეთერით 
Youtube არხის მეშვეობით ტრანსლი
რების შემთხვევები. საფრანგეთში კი, 
ყველა დისტანციურად ჩატარებული 
სხდომა იყო დახურული.

მსოფლიოს თითქმის ყველა წამყვან 
ქვეყანაში, საკმაოდ  დიდი ხანია ფუნ
ქციონირებს ელექტრონული საქმის 
წარმოების და ე.წ. „ელექტრონული 
პაკეტის“ (E-bundle), პროგრამები, 
რომელთა მეშვეობით ხდება დოკუ
მენტების წარდგენა სასამართლოში 
ელექტრონული ფორმით და საქ
მის მასალების (მტკიცებულებების) 
ელექტრონული აკინძვა. აღსანიშ
ნავია, რომ აღნიშნული პროგრამის 
საშუალებით პროცესის მონაწილეებს 
და მოსამართლეს შესაძლებლობა 
აქვთ გააკეთონ მათთვის საინტე
რესო საქმის მასალების მონიშვნე
ბი, ჩანიშვნები, ასევე კომენტარები, 
ისევე როგორც ეს შესაძლებელია 
საქმის ქაღალდის ვერსიაზე. შესაბა
მისად, აღნიშნული შესაძლებლობას 
აძლევს მხარეებს და სასამართლოს 
მოახდინონ მტკიცებულებათა სწრა
ფი და ეფექტური დემონსტრირება 
და გამოკვლევა. მაგალითისთვის 
შეიძლება აღინიშნოს კანადა, სადაც 
მტკიცებულებების ელექტრონული 
გამოკვლევა ხდება არა მხოლოდ 
დისტანციური სასამართლო სხდომის 
ჩატარებისას, არამედ უშუალოდ მხა
რეთა ფიზიკური დასწრებით ჩატარე
ბულ სხდომებზეც.

კანადის ერთ-ერთი პროვინციის –  
ალბერტას იურისტების მიერ შემუშავე
ბული იქნა „ალბერტას პროტოკოლი 
დისტანციური გამოკითხვების თაობა
ზე“. აქვე ჩამოვთვლი იმ საუკეთესო 
პრაქტიკის რამდენიმე მაგალითს, რაც 
უნდა განხორციელდეს აღნიშნული 
პროტოკოლის მიხედვით. 

 მოსამართლემ ან სხვა უფლებამო
სილმა პირმა დაკითხვის დაწყებამდე 
უნდა ნახოს, დაათვალიეროს ოთახი 
სადაც მოწმე იმყოფება ფიზიკურად, 
რათა დარწმუნდეს იმაში, რომ იგი 
ოთახში მარტოა და ვერავინ შეძლებს 
მის ჩვენებაში ჩარევას;

განსხვავებული 

სიტუაცია იყო 

ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლო 

პროცესებთან 

დაკავშირებით – 

მათ მიერ საქმის 

განხილვა შეჩერდა, 

სანამ არ მოხდა უფრო 

დიდი სასამართლო 

სხდომების დარბაზების 

გამოყოფა, იმგვარად 

რომ უზრუნველყოფილი 

ყოფილიყო სოციალური 

დისტანცირება

მოწმეთა 

დაკითხვის საკითხი, 

განსაკუთრებით 

კი მნიშვნელოვან 

მოწმეებთან 

მიმართებითა და 

ჯვარედინი დაკითხვის 

დროს დისტანციური 

სასამართლო 

სხდომების გამოყენება 

წარმოადგენს ერთ-

ერთ მნიშვნელოვან 

გამოწვევას 

მხარეებისათვის
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 მოწმე დაკითხვამდე, უნდა იყოს გან
ცალკევებულ ვირტუალურ ოთახში;

 დაკითხვამდე უნდა გადაიდგას შესა
ბამისი ნაბიჯები, რათა მოხდეს მოწმის 
პიროვნების დადასტურება;

 მოწმეს ჩვენების მიცემამდე უნდა და
დოს ფიცი და განემარტოს დისტან
ციური გამოკითხვის პროცედურების 
თავისებურებები და გაფრთხილებული 
იქნას პასუხისმგებლობაზე მათი დარ
ღვევის შემთხვევაში;

 თუ მოწმეს სხვა მხრივ სჭირდება მე
სამე პირის დახმარება მისი დაკითხ
ვის დროს, მან აღნიშნულის თაობა
ზე ნებართვა უნდა აიღოს დაკითხვის 
დაწყებამდე.

მოწმემ ჩვენების მიცემისას არ უნდა 
გამოიყენოს არანაირი ჩანაწერი, თუ 
არ ექნება სასამართლოს ნებართვა 
აღნიშნულის თაობაზე;

მოწმეთა დისტანციური დაკითხვის 
სხვა საუკეთესო პრაქტიკის მაგალი
თები, ჩამოთვლილია ასევე  “Lewis & 
Clark Law”-ს ჟურნალში გამოქვეყნე
ბულ სტატიაში „43(ა) მუხლის შენიშვ
ნები და კომენტარი: მოწმის დისტანცი
ური დაკითხვა და ცვლილებებისადმი 
მდგრადი მართლმსაჯულება“, რო
მელთაგან გამოვყოფდი რამდენიმეს: 

ე.წ. „დიაგნოსტიკის“ სესია უნდა ჩა
ტარდეს სასამართლო სხდომის დაწყე
ბამდე, რათა პროცესის მწარმოებელი 
დარწმუნდეს იმაში, რომ მოწმე კარ
გად ერკვევა ტექნოლოგიებში და მისი 
მხრიდან ადგილი არ ექნება ტექნო
ლოგიურ დაბრკოლებებს;

ნოტარიუსი უნდა იმყოფებოდეს მოწ
მესთან ფიზიკურად, რათა მოახდინოს 
მისი იდენტიფიკაცია და ამასთანავე 
დაადასტუროს, რომ სხვა არავინ იმ
ყოფება მისი დაკითხვის მიმდინარეო
ბისას.

მოწმის დაკითხვა უნდა განხორციელ
დეს „დისტანციური მედია ოთახიდან“ 
– ოთახი, რომელსაც ექნება შესაბამი
სი სასამართლო დარბაზის გამოსახუ
ლება, მაგალითად, დროშები და სასა
მართლოს მანდატური, რათა მოწმეს 
შეექმნას შესაბამისი შთაბეჭდილება 
დაკითხვის მნიშვნელობასთან დაკავ
შირებით.

„დისტანციური მედია ოთახში“ გამოყე
ნებული უნდა იქნას მრავალფუნქციუ
რი კამერები რათა უკეთესად მოხდეს 
მოწმის სანდოობის და ქცევის შეფა
სება, ერთი კამერაზე გამოსახული უნ
და იქნა მოწმის სახე, ხოლო მეორეზე 
მოწმის მთელი სხეული.

აქვე აღსანიშნავია, რომ დისტანციუ
რად მოწმის დაკითხვა, ჩვენი უცხო
ელი კოლეგების მოსაზრებით, წარ
მოადგენს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
პრობლემატურ საკითხს, ვინაიდან 
მოწმის ჩვენების შეფასებისას მნიშვ

ნელოვანია არა მხოლოდ ის თუ რას 
გადმოსცემს ზეპირად მოწმე, არამედ 
მისი სხეულის ენაც, რომლის ანა
ლიზიც დისტანციური სასამართლო 
სხდომის გამართვისას ფაქტობრივად 
შეუძლებელია და მიაჩნიათ, რომ 
მოწმეთა დისტანციური დაკითხვა უნ
და განხორციელდეს მხოლოდ გამო
ნაკლის შემთხვევებში.

დადებითი და უარყოფითი 
მხარეები

დისტანციური სასამართლოს სხდომე
ბის პრაქტიკაში დანერგვა, ვფიქრობ, 
რომ მსოფლიოს ყველა ქვეყნის მარ
თლმსაჯულების სისტემის მომხმარე
ბელს მოუტანს არაერთ მნიშვნელოვან 
სარგებელს, კერძოდ:

სასამართლო სხდომის ტექნიკური 
საშუალებებით ტრანსლირება უზრუნ
ველყოფს მის ღიაობას და საჯაროო
ბას საზოგადოების უფრო ფართო ფე
ნებისთვის, ვიდრე ეს შესაძლებელია 
ტრადიციული წესით, სასამართლოს 
დარბაზში სხდომის გამართვისას, რა 
დროსაც დარბაზში ადგილების არ 
არსებობის საფუძვლით შეიძლება 
შეიზღუდოს საზოგადოების წევრთა 
სხდომაზე დასწრება.

 დაიზოგება მხარეთა, მათ წარმომად
გენელთა და მოწმეთა სასამართლოში 
გამოცხადებისთვის მგზავრობის ანდა 
საცხოვრებლით უზრუნველყოფისთვის 
(თუ სხდომა სხვა დასახლებულ პუნქტ
ში ან ქვეყანაში იმართება) აუცილებე
ლი ფინანსური ხარჯები;

 მოხდება პროცესის მონაწილეთა 
დროის დაზოგვა;

 ამასთან, პირები, რომლებსაც ჯანმრ
თელობის მდგომარეობის გამო უჭირთ 
გადაადგილება, ჩაერთვებიან პროცეს
ში დისტანციურად, რაც ერთის მხრივ, 
მისცემთ მათ დამატებითი დისკომ
ფორტის გარეშე პროცესში მონაწი
ლეობის შესაძლებლობას და მეორეს 
მხრივ, თავიდან აგვარიდებს პროცე
სის გაჭიანურებას;

1 მაგალითისთვის შეიძლება აღინიშნოს, 
რომ ZOOM-ს, რომელსაც დღეისათ
ვის საქართველოში აქტიურად იყენებენ 
სხვადასხვა დაწესებულებები, მათ შორის 
სასწავლო დაწესებულებები, ონლაინ შეხ
ვედრების გამართვის მიზნით, გააჩნია ე.წ. 
“ოთახები“, რომელთა გამოყენებითაც 
შეიძლება უზრუნველყოფილი იქნას რო
გორც ადვოკატისა და კლიენტის ურთი
ერთობის კონფიდენციალურობის დაცვა, 
ისე მოწმის ხელმისაწვდომობის შეზღუდ
ვა პროცესის მიმდინარეობაზე.	

2 სისხლის სამართლის საპროცესო კო
დექსის 38-ე მუხლის მე-14 ნაწილი, 188-
ე მუხლის მე-3 ნაწილი და 243-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილი.

3 სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
127-ე მუხლის მე-3 ნაწილი და 148-ე მუხ
ლის მე-6 ნაწილი.

4 ელექტრონული პლატფორმებიდან 
ძირითადად იყენებდნენ Skype for busi-
ness, Zoom, Microsoft teams და სხვ.

ელექტრონული მტკიცებულებების გა
მოყენებამ, ასევე გარკვეულწილად 
მგზავრობების შემცირებამ, შესაძლე
ბელია მნიშვნელოვანი შედეგი გამოი
ღოს გარემოსდაცვითი კუთხით.

დისტანციური  სასამართლო სხდო
მების უარყოფით მხარეებად შეიძ
ლება გამოვკვეთოთ შემდეგი სა
კითხები:

 ინტერნეტის დაბალი ხარისხი, რაც 
ხელს უშლის შესაბამისი ელექტრონუ
ლი პლატფორმის უხარვეზოდ გამოყე
ნებას;

 როგორც სასამართლოს, ისე პრო
ცესის მონაწილეთა სათანადო ტექნი
კური აღჭურვილობის და პროგრამუ
ლი უზრუნველყოფის არ ქონა ან/და 
მათი გაუმართავად მუშაობა;

 სატელეფონო კომუნიკაციის გამოყე
ნებით ჩატარებული სხდომისას შეუძ
ლებელი იქნება მოწმის იდენტურობის 
შემოწმება, ასევე მისი ღიაობის უზრუნ
ველყოფა.

 სხდომათა ტექნიკური საშუალებე
ბით, ტრანსლირების შემთხვევაში, თუ 
არ იქნება გამოყენებული შესაბამისი 
ღონისძიებები, მოწმეს ექნება შესაძ
ლებლობა თვალი ადევნოს, როგორც 
სრული პროცესის მიმდინარეობას ის 
სხვა მოწმეთა დაკითხვას, საკუთარი 
ჩვენების მიცემამდე, რაც დაუშვებე
ლია.

 როგორც საერთაშორისო ისე ად
გილობრივი გამოცდილებიდან გა
მომდინარე, ერთ-ერთ  მთავარ 
პრობლემურ საკითხად რჩება მოწმის 
დისტანციურად დაკითხვა, განსაკუთ
რებით ჯვარედინი დაკითხვა. თითქმის 
ყველა იურისტი, როგორ უცხოელი 
ისე ადგილობრივი, ერთხმად აღნიშ
ნავს, რომ მოწმის ჩვენების ანალიზი
სას მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ის 
თუ რას გადმოსცემს ზეპირად მოწმე, 
არამედ მისი სხეულის ენაც, რომლის 
ანალიზიც დისტანციური სასამართლო 
სხდომის გამართვისას ფაქტობრივად 
შეუძლებელია.

დასკვნა

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, 
რომ დისტანციური სასამართლო 
სხდომებს, ყოველთვის ეყოლება, 
როგორც მომხრეეები ისე მოწინააღ
მდეგეები, თუმცა ეს არის სიახლე და 
სამართალწარმოების სისტემის გარ
დაუვალი მომავალი, რომლის დახ
ვეწაზეც და პრაქტიკაში ეფექტურად 
გამოყენებაზე ზრუნვა სახელმწიფოს 
და მართლმსაჯულების სისტემის ყვე
ლა მონაწილის მოვალეობას წარმო
ადგენს, რათა უზრუნველყოფილი იქ
ნას და არ შეფერხდეს ეფექტურ, ღია, 
სწრაფ და ხარისხიან მართლმსაჯუ
ლებაზე წვდომა, რაც, თავის მხრივ, 
სამართლებრივი სახელმწიფოს ქვა
კუთხედს წარმოადგენს.

აქვე აღსანიშნავია, რომ დისტანციუ
რი სასამართლო სხდომა, განსაკუთ
რებით საწყის ეტაპზე, სავალდებულო 
წესით ჩატარებული შეიძლება იქნას 
მხოლოდ აუცილებელი საზოგადო
ებრივი საჭიროებიდან გამომდინარე, 
ხოლო სხვა დანარჩენ შემთხვევაში კი, 
მისი ჩატარება მხოლოდ მხარეთა ერ
თობლივი თანხმობით უნდა იყოს შე
საძლებელი.
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უნივერსიტეტი  ევროპული, 
ულტრათანამედროვე, 
მაღალტექნოლოგიური სასწავლო 
ინფრასტრუქტურით

ნათლებლო პროგრამებს ბიზნესის, 
ტურიზმის, ფინანსების, სამართლის, 
ჟურნალისტიკის, საერთაშორისო 
ურთიერთობების, ფსიქოლოგიის, 
განათლების ადმინისტრირების, სო
ციალური ფსიქოლოგიის, საბან
კო საქმის, ადამიანური რესურსების 
მართვის მიმართულებით, ასევე, მე
დიცინის ერთსაფეხურიან ინგლისუ
რენოვან საგანმანათლებლო პროგ
რამას.

SEU-ს სტუდენტებს საშუალება აქვთ 
ჩაერთონ გაცვლით პროგრამებში და 
ისწავლონ ევროპის მასშტაბით სხვა
დასხვა საუკეთესო უნივერსიტეტში. 

SEU კურსდამთავრებულების დასაქ
მების მაჩვენებლით ტოპ 5 უნივერსი
ტეტს შორისაა, რასაც ხელს უწყობს 
როგორც უმაღლესი აკადემიური 
სტანდარტები, ისე სტუდენტთა კარი
ერული წინსვლისათვის მიმართული 
ღონისძიებები. SEU თავისი სტუდენ
ტებისა და კურსდამთავრებულთა 
ხელშეწყობის მიზნით ყოველწლიუ
რად მართავს მასშტაბურ დასაქმების 
ფორუმებს. ასეთ ფორუმებში, რო
გორც წესი, 150-ზე მეტი კომპანიაა 
ჩართული. სტუდენტებისა და კურს
დამთავრებულთა წინსვლასა და წარ
მატებას ასევე უზრუნველყოფს SEU-ს 
პარტნიორი კომპანიების, სტუდენტე
ბისთვის სასურველი ცნობილი ადამი
ანების და უცხოელი სპეციალისტების 
მიერ ჩატარებული საინტერესო შეხ
ვედრები, ვორქშოპები, მასტერკლასე
ბი და საჯარო ლექციები. 

SEU ყველაზე მოთხოვნადი კერ
ძო უნივერსიტეტია საქართველოში, 
რასაც ადასტურებს ეროვნულ გა
მოცდებზე აბიტურიენტთა პირველი 
არჩევანის მაჩვენებელი და SEU-ში 
მობილობით გადმომსვლელთა რა
ოდენობა. ბოლო 4 წლის მონაცე
მებით, SEU-ში მობილობით 4719 
სტუდენტი გადმოვიდა, რაც რეკორ
დული მაჩვენებელია საქართველო
ში. 

SEU-ს დევიზია „გაუსწარი დროს!“, 
ამიტომ, ჩვენი საქმიანობა დინამიურ, 

ინოვაციურ და თანამედროვე ტექნო
ლოგიების დანერგვაზეა ორიენტი
რებული, რაც საუკეთესოდ პასუხობს 
გლობალურ გამოწვევებს და საზო
გადოების მოთხოვნებს.

ჩვენი ჟურნალის მკითხველისათვის, 
ალბათ, განსაკუთრებით საინტერე
სოა, სამართლის მიმართულებით 
რას სთავაზობს SEU თავის სტუდენ
ტებს.

SEU-ში სამართლის საბაკალავრო 
და სამაგისტრო საგანმანათლებლო 
პროგრამები შეიქმნა სამართლის 
სწავლების საუკეთესო პრაქტიკის 
საფუძველზე, ამასთან, მუდმივად ვი
თარდება სოციალური გამოწვევები
სა და შრომის ბაზრის მოთხოვნების 
შესაბამისად.

ფაკულტეტზე მოღვაწეობენ დარგის 
წამყვანი პრაქტიკოსი სპეციალის
ტები და იურიდიული პროფესიის 
თვალსაჩინო წარმომადგენლები-
მოსამართლეები, პროკურორები, 
ნოტარიუსები, ადვოკატები, დარგის 
ექსპერტები.

აკადემიური პერსონალი აქტიურა
დაა ჩართული კანონშემოქმედებით 
და საექსპერტო საქმიანობაში. მათ 
უმრავლესობას განათლება მიღებუ
ლი აქვს საუკეთესო უცხოურ უნივერ
სიტეტებში. ჩვენი ლექტორები არი

ან პარიზის, ლეიდენის, პოტსდამის, 
ბერლინის, მაასტრიხტის, როტერ
დამის, ტალინის, ტარტუს, ქვინ მე
რის, ნოტინჰემის, მიუნჰენის, ბონის, 
იენის, ზაარლანდის, კიოლნის, შპა
იერის უნივერსიტეტების მაგისტრები 
და დოქტორები.

SEU-ში ფუნქციონირებს უფასო 
იურიდიული დახმარების ოფისი, 
რომლის მუშაობაშიც ჩართულნი 
არიან ბაკალავრიატისა და მაგისტ
რატურის სტუდენტები, რომლებიც 
უშუალო ხელმძღვანელთან ერთად, 
მონაწილეობას იღებენ სამართლებ
რივი დოკუმენტების მომზადების, 
კლიენტების კონსულტირებისა და 
მათ წარმომადგენლობით პროცესში. 
აქვე მინდა მადლობა გადავუხადო 
საქართველოს ადვოკატთა ასოცია
ციას, რომელიც აძლევს ჩვენს სტუ
დენტებს შანსს ადვოკატთა პროფე
სიული ეთიკის კომისიაში არსებული 
კლინიკის საშუალებით ღრმად შეის
წავლონ შესაბამისი პრაქტიკული სა
კითხები.

SEU-ს ულტრათანამედროვე იმი
ტირებულ სასამართლო დარბაზში 
მუდმივად ტარდება  კონფერენციე
ბი, სემინარები, იმიტირებული პრო
ცესები და საჯარო ლექციები, მათ 
შორის, იმიტირებული სასამართლო 
პროცესები სკოლის მოსწავლეები
სათვის, რომელსაც ხელმძღვანელო
ბენ SEU-ს სამართლის პროგრამის 
მაგისტრანტები.

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ 
SEU-ს სივრცეში ტარდება საქართ
ველოს იუსტიციის უმაღლესი საბ
ჭოს მოსამართლის, საქართველოს 
ადვოკატთა ასოციაციის, საქართვე
ლოს გენერალური პროკურატურის 
მიერ ორგანიზებული გამოცდები, 
ტესტირებები, ტრენინგები, საერთო 
კრება, არჩევნებიც კი და სხვადასხვა 
აქტივობები.

სასწავლო პროგრამებისა და სხვა აქ
ტივობების უკეთ დაგეგმვის მიზნით, 
სამართლის პროგრამის უფროსკურ
სელი სტუდენტები აქტიურად არიან 

დღეისათვის, კონკურენცია უმაღ
ლესი განათლების სფეროში საკ
მაოდ მაღალია, თუმცა, არსებო
ბენ უნივერსიტეტები, რომლებიც 
გამოკვეთილი უპირატესობებით 
გამოირჩევიან. ერთ-ერთი მათ
განია საქართველოს ეროვნული 
უნივერსიტეტი SEU. უნივერსიტე
ტის შესახებ დეტალურად, SEU-ს 
რექტორი, ბატონი გია კავთე
ლიშვილი მოგვიყვება. 

SEU 

კურსდამთავრებულების 

დასაქმების მაჩვენებლით 

ტოპ 5 უნივერსიტეტს 

შორისაა, რასაც ხელს 

უწყობს როგორც 

უმაღლესი აკადემიური 

სტანდარტები, ისე 

სტუდენტთა კარიერული 

წინსვლისათვის 

მიმართული 

ღონისძიებები

ბატონო გია, გაგვაცანით საქართ
ველოს ეროვნული უნივერსიტეტი 
(SEU).

SEU-მ, 20-წლიანი ისტორიის მან
ძილზე შეძლო ჩამოყალიბებულიყო 
საქართველოში ყველაზე დიდ კერ
ძო უნივერსიტეტად, სადაც მრავალი 
სტუდენტი იღებს განათლებას. უნი
ვერსიტეტი გამოირჩევა ევროპული 
ულტრათანამედროვე, მაღალტექნო
ლოგიური სასწავლო ინფრასტრუქ
ტურით, შრომის ბაზრის მოთხოვნებ
ზე მორგებული საგანმანათლებლო 
პროგრამებით, კვალიფიციური პრო
ფესორ-მასწავლებლებით, სტუდენტ
თა წარმატებასა და კარიერულ წინ
სვლაზე მიმართული ღონისძიებებით 
და მრავალფეროვანი სტუდენტური 
ცხოვრებით, რაც, ერთობლიობაში, 
საუკეთესო პირობებს ქმნის ხარისხი
ანი განათლების მისაღებად. 

SEU სტუდენტებს სთავაზობს საბა
კალავრო და სამაგისტრო საგანმა
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ჩართულნი ტუტორიუმსა და საკონ
სულტაციო პროცესებში. სამართლის 
სამაგისტრო პროგრამის სტუდენტე
ბი, სავალდებულო სასწავლო კომ
პონენტის ფარგლებში, ტრენინგებს 
უტარებენ სკოლის მოსწავლეებს სა
მართლის საფუძვლებში. პროექტში 
ჩართული არიან როგორც თბილი
სის, ასევე, რეგიონის – ბათუმის, თე
ლავის, ლანჩხუთის, ხონისა და ქუ
თაისის სკოლები.

SEU მაქსიმალურად უჭერს მხარს 
წარმატებული სტუდენტების ჩართუ
ლობას სხვადასხვა ახალგაზრდულ 
პროექტებში, ეხმარება მათ დასაქმება
ში. ყოველწლიურად სტუდენტთა ინ
ტერესების მიხედვით იმართება საჯა
რო ლექციები , საზაფხულო სკოლები. 

COVID-19-მა თითოეული ადამიანი 
და დაწესებულება არაერთი გამოწ
ვევის წინაშე დააყენა. რა შეცვა
ლა პანდემიამ SEU-ში და როგორ 
აუწყო ფეხი უნივერსიტეტმა მსოფ
ლიო პანდემიით გამოწვეულ ცვლი
ლებებს?

დამეთანხმებით, არავის შეეძლო წი
ნასწარ განეჭვრიტა ის სიტუაცია, რაც 
COVID-19-ის პანდემიამ გამოიწვია. 
სირთულეების წინაშე აღმოჩნდა ყვე
ლა სფერო, მათ შორის განათლების 
სექტორი. თუმცა, ვფიქრობ, SEU-მ 
წარმატებით გაართვა თავი პანდემი
ის შედეგად არსებულ გამოწვევებს.

პირველ რიგში, SEU-მ დაიწყო დის
ტანციური სწავლების დანერგვა, 
რისთვისაც შეიძინა ლიცენზირებული 
ZOOM FOR EDUCATION-ის ული
მიტო პრემიუმ პაკეტი. ყველა ლექ
ცია და სემინარი ჩაიწერა და აიტ
ვირთა სასწავლო პროცესის მართვის 
ელექტრონულ პორტალზე, რათა 
სტუდენტმა ნებისმიერ დროს და ად
გილას შეძლოს სასწავლო მასალის 
გაცნობა. ამასთან, დავინახეთ საჭი
როება და 200-ზე მეტი კომპიუტერი 
გადავეცით და ინტერნეტ-პაკეტები 
შევუძინეთ სტუდენტებსა და პროფე
სორ-მასწავლებლებს, როგორც თბი
ლისში, ისე რეგიონებში.

არსებული სიტუაციის გათვალისწი
ნებით, ყველა სტუდენტს გაუნულდა 
ფინანსური დავალიანება 1 მარტის 
მდგომარეობით და 50 დღით გა
დაუვადდა მიმდინარე სემესტრის 
სწავლის გადასახადი, ხოლო მოგვი
ანებით, კვლავ გადავადდა სექტემბ
რამდე.

დისტანციური სწავლების ხარვეზების 
თავიდან ასარიდებლად, გადავამ
ზადეთ ადმინისტრაციული და აკა
დემიური პერსონალი, განვაახლეთ 
ელექტრონული ბაზები, სრულიად 
ციფრული გავხადეთ ბიბლიოთეკაში 
არსებული, პროგრამების სილაბუსე
ბით გათვალისწინებული ლიტერა
ტურა.

SEU-მ, პანდემიის პერიოდში, პირვე
ლად საქართველოში, მსოფლიოს 8 
ქვეყნის 17 უნივერსიტეტთან ერთად ჩა
ატარა საერთაშორისო ონლაინ სამეც
ნიერო კონფერენცია – „თანამედროვე 
გამოწვევები ეკონომიკასა და ბიზნესში 
COVID-19-ის კრიზისისა და გამოწ
ვევის ფონზე”, ასევე, განხორციელდა 
არაერთი ონლაინ ჩართვა, ტრენინგი 
და პანელ-დისკუსია მედიცინის, ფსი
ქოლოგიის და სხვა დარგის უცხოელი 
სპეციალისტების ჩართულობით.

ჩვენ გაცნობიერებული გვაქვს, რომ 
მოგვიწევს ვიცხოვროთ ახალ გარე

ფაკულტეტზე 

მოღვაწეობენ დარგის 

წამყვანი პრაქტიკოსი 

სპეციალისტები და 

იურიდიული პროფესიის 

თვალსაჩინო 

წარმომადგენლები-

მოსამართლეები, 

პროკურორები, 

ნოტარიუსები, 

ადვოკატები, დარგის 

ექსპერტები

მოში, ამიტომ, კოლეგებთან ერთად 
ვსაუბრობთ და ვფიქრობთ საკითხებ
ზე, როგორ გამოვიყენოთ ეფექტუ
რად დაგროვილი გამოცდილება და 
მეტი ყურადღება დავუთმოთ დის
ტანციური სწავლების შესაძლებლო
ბების განვითარებას, რეგიონულ და 
საერთაშორისო დონეზე.

და ბოლოს, რა განსაკუთრებულ 
სიახლეებს სთავაზობთ SEU 2020 
წლის აბიტურიენტებს?

წელს, აბიტურიენტებისთვის, რომ
ლებიც SEU-ელები გახდებიან, უპ
რეცედენტო საჩუქრები გვაქვს. რო
გორც უკვე აღვნიშნე, COVID-19-ის 
პანდემიით გამოწვეული ვითარების 
გათვალისწინებით, SEU-მ დაინახა 
ის გამოწვევები, რაც დისტანციური 
სწავლებისას გამოიკვეთა. სტუდენ
ტთა ნაწილი არ არის უზრუნველ
ყოფილი კომპიუტერული ტექნიკით, 
ასევე, მათ აუცილებლად სჭირდებათ 
ფინანსური დახმარება. 

სწორედ ამიტომ, SEU-ში 2020 წელს 
ჩარიცხული სტუდენტები, რომლებ
საც SEU პირველ ნომრად ჰქონდათ 
არჩეული და მოიპოვებენ 50, 70 ან 
100%-იან სახელმწიფო სასწავლო 
გრანტს – საჩუქრად მიიღებენ 2020 
წლის მოდელ Notebook „Lenovo 
ThinkBook“ 15-ს ან ThinkBook 14-ს 
ან 1500 ლარიან სასწავლო ვაუჩერს. 
თუმცა, საჩუქრის გარეშე არც ის 
სტუდენტები დარჩებიან, რომლებ
საც SEU პირველ ნომრად ჰქონდათ 
არჩეული, მაგრამ გრანტი ვერ მოი
პოვეს, ისინი, სურვილისამებრ, 2020 
წლის მოდელს – „Lenovo“ V15-ს ან 
1000 ლარიან სასწავლო ვაუჩერს 
მიიღებენ.

თუმცა, საჩუქრების გარდა, ასევე 
გათვალისწინებულია ყოველწლი
ური 740 ლარიანი „SEU გრანტი“, 
ყოველთვიური სტიპენდიები და 
სხვადასხვა ფინანსური შეღავათები.

წარმატებას ვუსურვებ თითოეულ 
აბიტურიენტს და ველოდებით SEU, 
რათა ერთად #გავუსწროთდროს!
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ად­ვო­კატ­თა ასო­ცი­ა­ცია ახორ­ცი­ე­ლებს კი­დევ ერთ პრო­ბო­ნო 
პრო­ექტს, რომ­ლის ფარ­გ­ლებ­შიც სა­მო­ქა­ლა­ქო და ად­მი­ნის­
ტ­რა­ცი­ულ საქ­მე­ებ­ზე, პრო­ბო­ნო სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი დახ­მა­რე­ბა 
ეწე­ვათ სო­ცი­ა­ლუ­რად მოწყ­ვ­ლად მარ­ტო­ხე­ლა მშობ­ლებს. 

პრო­ბო­ნო პრო­ექ­ტი ამოქ­მედ­და 2020 წლის 10 ივ­ლი­სი­დან და 
გაგ­რ­ძელ­დე­ბა 6 თვის გან­მავ­ლო­ბა­ში – 2020 წლის 31 დე­კემ­ბ­
რამ­დე. 

პროექტის მიზანი:
პრო­ექ­ტის მი­ზა­ნი­ა, სო­ცი­ა­ლუ­რად მოწყ­ვ­ლა­დი მარ­ტო­ხე­ლა 
მშობ­ლის სტა­ტუ­სის მქო­ნე პირ­თა პრო­ბო­ნო სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი 
დახ­მა­რე­ბა სა­მო­ქა­ლა­ქო და ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი სა­მარ­თ­ლის 
სფე­რო­ში შე­მა­ვალ საქ­მე­ებ­ზე (კონსულტაცია და წარ­მო­მად­გენ­
ლო­ბა, რო­გორც სა­სა­მარ­თ­ლო­ში, ასე­ვე ყვე­ლა სა­ჭი­რო ინ­ს­ტან­
ცი­ა­ში). 

პროექტის ბენეფიციარები: 
პრო­ექ­ტის ბე­ნე­ფი­ცი­ა­რე­ბი არი­ან მარ­ტო­ხე­ლა მშობ­ლე­ბი, 
რომ­ლე­ბიც ვერ მოხ­ვ­დ­ნენ სო­ცი­ა­ლუ­რად და­უც­ვე­ლი ოჯა­ხე­ბის 
მო­ნა­ცემ­თა ერ­თი­ან ბა­ზა­ში, თუმ­ცა სო­ცი­ა­ლუ­რი აგენ­ტის მი­ერ 
იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბულ­ნი არი­ან სი­ღა­რი­ბის ზღვარ­თან ახ­ლოს 
მყოფ პი­რე­ბად. 

პრო­ექ­ტის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა­სა და სო­ცი­ა­ლუ­რად მოწყ­ვ­ლა­დი 
მარ­ტო­ხე­ლა მშობ­ლე­ბის­თ­ვის პრო­ბო­ნო სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი დახ­
მა­რე­ბის გა­წე­ვა­ში ჩა­ერ­თ­ვე­ბი­ან ად­ვო­კატ­თა ასო­ცი­ა­ცი­ი­სა და 
ევ­რო­პის საბ­ჭოს მი­ერ ღია კონ­კურ­სის სა­ფუძ­ველ­ზე შერ­ჩე­უ­ლი 
ად­ვო­კა­ტე­ბი.

ცხელი ხაზი: 599 193344




